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I N T R 0 D U C T I 0 

Institutum actus illiciti, diet~ quoque obligationis ci­
vilis ex delicto vel responsabilitatis civilis extracontrac­

tualis vel aquiliae, ut elaboratio quaedam eminenter moderna , 

illud intenditur, quod nisponit ordinatque ut qui injuste, si-

ve intentionaliter sive etiamsi solum per culpam, laedit sphaa­

rae juridicae alterius citra omne vinculum obligationis praeexis­

tentis reddat justitiam suae actioni vel omissioni, et conse­

quenter reparet damnum forte alt eri ut personae privatae inde 

exortum. Hoc institutum quod i n sua actuatione ac applicatio-

ns varia supponit elementa, quae in linea salt em generali ab 

omnibus 6odicibus definita sunt, habet pro scope: ut intra 11-

mites possibilitatis vu1nus justitiae sociali inflictum eo per­

f actus r eparetur; cujus regula suprema insitum est in illo su~ 
I 

mo principia aequitatis nat uralis: "neminem laedere". Id prin­

cipium exigit ut omnia perturbat io ordinis juridico-socialis rei~ 
tegretur ac reparetur (1). 

Delineat e ita conc ep t u fundamentali actus illiciti, nos sta­

tim ad hujus ins t i t uti evolutionis his toricae expositionem, 11-

benter praet ermissis coeJteris aliis quaestionibus et discussio­

nibus,et ~ive quae ad distinct ionem inter deli ctum po enale et 

delictum civile at t inent , sive quae circa criterium distinctio-

(1) Cfr. Chironi, G. Colpa cont rat tual e , n . 9 ; Feldin-Puglia, "A­
zione civile nascente dal reate" i n Bncicl , giuridica i t al. 
vol.I, part,v, p,ll64; Henr i de Page , Droit civil, vol.VI, 
nn.748-764; Giorgi, La Teoria general e delle obbligazioni, 
vol.V,p.231; Mazeaud, La r esponsabilite civil e ,vol.I, pp . 
1-46; De Ruggeri, Istit uzioni d i diri t t o civile, vol.III, 
Pe491, sq. 
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nis inter obligationem moralem, po enalem et civilem; de his 

enim tractationes speciales apud Auctores probates abundant, 

agredimur 1 Quae expositio valde utilis est, ne dicam neces­

saria, ad l egislationes vigentes int elligendas ac valutandae; 

cum vero nostra disquisitio ad jus canonicum coartetur dun­

taxat, ea historica data solummodo evolvere sategemus, quae 
~ 

cum~origine ac evolutions magis connexa aunt. 
0 

0 0 

Inter Codices antiquos, qui influxum excercuerunt in jus 

canonicum prae aliis cert o cer t ius enumerandum est V.T. (1). 

Jam inde i n primissimis libris, et praesertim in . ~xo do, 

plures praescriptiones inveniuntur circa reparat ionem, quae 

tabulam sat compl etam aotuum illicitorum repres entant , qua­

rumque quaedam ad reparationem damni ex factis propriis, quae­

dam vero ex factis alienis respiciUht; et in his ultimis mo­

do speciali considerantur ac t iones quae oriuntur ex factis a­
nimalium in custo dia. Ex his praesoriptionibus videri !as est 

distinctionem perfeotam nondum exist ere inter obligat ionem 

civilem et obligationem poenalem neque efformationem cujusdam 

principii generalis reparationis damni in genera. Id sane ni­

hil mirum es t , cum adhuc simus in primissimo exordio juris. 

Nihilominus consideratio casuum typicorum obligationis civi­

lis ex actibus illicitis non desideratur, uti homicidium, fur­

tum etc. Principium generale, quod ordinari a viget sive in 

obligationibus ex fac tis propriis (2) sive i n obligationibus 

(1) Cfr. praesertim Exod. cc.21,22 ••• 

(2) Cfr. Exod. c.Jai, 12-85; 33-36, 
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x f c tis alien.iA(l)J aliis verbis , e l ementum subj ctivum 

imi ordinaria rGquirit ur ut obli atio damni r eparationi 
orir1 poasi t . Sed, et hoc r pioi t prinoip 11 ter obl1 ·t1o-

nem ex t cto proprio , propt Pr defectum ni t id di~tinotio­

nis inter obli~ati onam civilem et obli~ tionem poenal m, 

a pe aaepius in orim1n1bus atrocioribua , utpote in homici­

dio volunt ar1o , obli atio civilis f _r compl ete absorlitur 

ab obli t ion poen 11 . Phaenomenon d coct ro commune , pra -

s rtim in ayst emat ibua juridicis antiquio , in quibua lem n­

tum poen l e omnino praeval et . J i m1le quid tia acc1dit in 

obli tione ex facto al ieno . Culp vel n li~ont ia in cau-
a eneratim r equiritur , nihilominus rea qua lt ri damnum 

d di nee s mel dum.taxat ips o domino privatur p r ejusd m 

a t ruotion m. Hoc d duotum tuit sive x 1 ge·talionis , qua 

tuno tomporis cownuniter vigebat (2) , siv ex motivo illo 

morali , quo Lex vet us hor~or m peccati , p r destruotionem 

1natrument1 iniqui t tis , omnibus i noulcare vol eb t (3 ). 

(1) In c . XXI , 2 29 haec le unt ur: " ;:; 1 bos orum perou s rit 
virum ut mulierem, et mortui f uerint , lapidibus obru tur; 
at non oomedcnt ur carnes ejus, domi nus quoque bovia 1nno­
cens eri t . Quod. 1 bos oornupet fueri t b h a ri t nudi u­
stertius , et contest t i s unt dominwn ejua , nee roolu rit 
e., oooi..1eri t vi rum aut mulierem, et boa l apidibus obru -
tur, et dominum ejus occident . Quod s i pretium fuerit ei 
1mpositum, dabit pro anima ua quidquid fuerit po t ulatu •• " 
Ofr . etiam vv. )5- 36 ; c . XXII 1 5 sqq. 

(2 ) C~r . not . praec . s d obaervat . P. Vi ouroux in aui s not is 
ad l e em talionis V . T. : tt t a loi du tal ion, dixit ille , p ... 

. ~ 

rut n s oi l e plus juete et l e plus naturel des eh t i nt , 
au s i fi ura.-t -11 .l ana l a l e i r omaine des Douze- Tablcs . a1s 
! ' application n ' en et ait pas facile et pouvait e ener r pro_ 
pt ment en cruante . u l a l es attenuations e · oomp ens tio 
dea t in,es a adouoir la loi(v. l , 22 , 26 otc ,) •• "(Vi ouroux, La 
S . :Bibl olyclo t t , Ancien ~· s amant , tom. I , L Pentat euqu , Pa­
ri 1!9 00·, not • d • v . 2 3 , c ap . XXI ) • 

( 3) "Il (1 boeut) s r lapid • Non pas qu 1 boeuf s oit r -
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0 

0 0 

Conceptus oblige.tionis ex actibus illicitis ad damnum 

injuste datum reparandum nee fuit Graecis ignotus. Ex pau­

cis documentis, quae ad nostra tempora perveniunt, constat 

apud eos contra damnum injus t e datum institutum "(3)G(a?J 
J, X1 " habitum fuisse, qui nihil aliud est nisi actio 

quaedam judiciaria exorta propter aliquod damnum injuste 

datum (2). Hoc in institute el ementum obj ectivum gaudet pr~ 

evalentiaJ de facto damnum habetur tanquam fundamentum vel 

ratio essendi cujuslibet obligationis vel actionis. Nihilo­

minus elementum subjectivum nee prorsus negligitur , ejus 

concursus necesaarius saltem est ut p~ena augeatur. Revere. 

Greci distinguebent injuriam voluntarism ab illa involunta­

ria, quarum primae applicabatur condamnatio in duplum et 

huic in simplum (3). Ex facto quod damnum concipitur uti­

njuria et ejus reparatio ut poena (condamnatio) (4) charac­

ter poenalis ~ujus instituti jam sat clare apparet . Notan­

dum tamen est, insti tutum "r1 A~~~ S J t':(1 " major em poasibi­
litatem latae interpretationis possidet quam Lex Aquilia ro­

mana, et hoc quidem deducitur ex eo quod in instituto greco 

"injuria" apparet melius determinate. in sua linea fundamen-

garde co~oupable. Mais une loi invariable. dans l'Ancien Te­
stament , que tout animal qui a s ervi au mal soit puni, pour 
inspirer a l'homme une plus grand horreur du peche ••• "(Ibid. 
not • ad v. 2 8) • 
(1) Cfr. Plataer, Die Process and die Glagen bei d.Antiken, 

Darumst, 1824, I, p.l91 •• ) , 
(2) Cfr. L . Rocco , Dizion. greco- i taliano, Roma,l944, voo ." 
(3) Cfr. G. Chironi, Colpa excontr . vol.I, n e3o 
(4) Cfr. Besuchet , Histoire de droi t privee de la Republique 

Athenienne, II, p.394 sq.; G.Chironi , colpa extracontr.vol. 
I, n.l. 
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tali, ao proinde neoesse ei non est ut reourrat ad inter­
pretationem extensivam, soil. ad actiones ut iles vel ad ac-

tiones in factum, quemadmo dum saepe saepius fit in Jure Ro­

mano (1). 
0 

0 0 

Momentum quo Chris t ianismus convenit cum mundo pagano 

greco-romano tragicum fuit simulque et faustum. conscius 

suae divinae missionis, veluti depositarius, defensor at-

que conservator veritatis aeternae necnon propugnator atque 

promotor civitatis, christianismus elementa potiora huma-

nae oulturae jugiter absorbere, ceteraque insania vel nooi­
va lumine suae doctrinae revelatae expurgare nunquam dubita­

vit. Influxus mutuus ac reciprocus, connubium nobile, quo 

omnia, tam divina quam humana ad majorem atque perfeotiorem 
harmoniam conducuntur, intacta et integra remanente essentia 

ipsa Christianismi. Phoenomenon commune cuilibet ambitui cul­

turali, verificatur quinimmo et in jure. Jus ecclesiasticup 

vel canonicum inter coetera cum jure romano ita intime oon­

nexum f ui t ut sanguis unius circule t ur in systemate alte­

rius adeo ut jus romanum concipi vel intelligi nequaat sine 

jure canonico, nee jus canonicum sine jure romano (2). QUod 

(1) Cfr. G. Chironi, op.cit., vol.I, n.3. 

(2) Cfr. Constant. Hohenlohe, Einfluss des Chrestentums auf 
das Corpus Juris Civilis, Wi en, 1937; Troplong, De l'in­
fluence du Chris t ianisme sur le dr oi t civil des remains, 
Paris , 1868; M. Roberti, Cri st ian6simo e il diritto roma­
no, Milano 1935, p.46 sqq. 
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valet, agendo de jure canoni co, praesertim i n illis mate­

riis , sicuti i n nostra, quae ad regimen tam Eccles iae quam 

Civit atis r espective pertinent, seu quae dicunt ur mixti to­

!! (1). Haec est rat io cur, institutionis canonicae melius 

intelligendi causa , i n jure romano ali quantulum diutius im-

mramur. 

Jam inde ab exordio suae evolutioni s , Jus Romanum sigil­

lavit quasdam figuras obli gationis reparandi ex actibus il­

lici t i s ; ~ujus vestigia invenire pos s umus in quibusdam frag­
mentis , quae Juris consul tis medi antibus nobis conservata 

s unt et qua e ad l eges sic dictae XII Tabularum per t inent (2). 

Ex analysi horum fragmentorum nobi s cl ar e patet jus romanum 

primi t ivum, nostra i n materia , parum evolut um fuis se . In le­

gibus XII Tabularum distinguebatur jam, etsi non ad eo clare, 

inter obligat ionem reparandi exor tam ex cont ractu et obliga­

tionem reparand i exort am ex delic t o (3), et i mmo i nter obli­

gationem reparandi ex delicto publico et obligat ionem repa­

randi ex delict o pr ivata (4); sed i n obligatione reparandi 

(1) C!r. Rob erti loc.cit. 
(2) 

(3) 

Fra~ment a quae l eges XI I Tabularum constituunt inveniun­
tur in Cantu, Storia universale, Document i , vol.II, ed.7• 
Torinese , 1853, p.642 sqq. Tabula VIII (ibid. p.628-9) a­
git de nostra quaes t ione . 

C!r. Arangio-Rui z , Istituzioni di diritt o romano, 1927, 
p.265. 

(4) Cfr. Mazeaud , Le responsabilite c ivi l e , I, n.21. 
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ex delicto private t anquam fundamentum vel cond itio repara­

tionis consideravatur elementum duntaxat materiale et objec­

tivum, neglecto fere omnino elemento subjective intentiona-

11 (1), aliis v erbis; dolus et culpa non requirebantur nee 

a casu et vi disc ernebantur (2) adeo ut el ementum obj ecti­

vum damni occupare t fere totum ambitum delicti {3). Praete­

rea sphaera reparationis erat valde limitata, restringebatur 

solummodo ad certas determinatas categorias laesionum jurium 

s eu personalium s eu patrimonialium (4), et i mmo obligatio re­
parationis non oriretur nisi laesio facta fuerit per contac-

tum materialem et directum, seu, ut dicebant, "corpore et cor­

pori" (5). Principium, quo d regebat, erat prinoipium talionis 

spiritu tamen compensationis (risoatto) attemperatum (6), .De 

facto erat ipsa victima injuriae quae praaequebatur reinte­

grationem juris sui laesi et secundum qualitat em et quanti­

tatem delicti pot uit v el auctorem damni sive corporaliter si-

--------[J;;J< M rfli~ ~;v,;& J~ -¥~·. ·46k fffiD 

(1) Cfr . Duquaire, C~ p.ll, Sed G. Chironi obaervat: " ••• in 
alcuni at t i illecit i speciali (furti, ingiuria) apparisoe 
la considerazione soggettiva dell'animus dell'agente , ma 
non era volta a commisurare al fatto la s anzione inflitta, 
s ibbene a differenziare ogget tivamente l e singole lesio-
n1 ••• 11 (op.cit. I, n.4). · 

(2) Cfr. Duquaire c., Etude sur !'obligat ion civile, p.l2. 

(3) Cfr. G,Ohironi, Colpa, t .I, nn.l et 4. 

(4) Cfr. Tab .VIII legum ni Tab.ff. 2, 3, 5 etc.; G. Chironi, 
Colpa extracont . I, n.4. 

(5) Cfr. G. Chironi, ibid, 

(6) Cfr. Leges XII tab . fragm.2 : "Si membrum rupi t, ni cum eo 
pascit,talio esto" cfr. Arangio- Ruiz, Istituzioni di di­
ritto romano , p.263; Bonfante, Isti t uzioni di diritto ro­
mano, p.361; Mazeaud, Responsabilite civile, I, nn.21-27. 
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ve pecuniarie pro injuriis a cceptis ulciaci vel eum ad com­

pos i t ionem l egam em obligare (1). Sed hoc etiam in casu, pe­

cunia r emanebat semper tan~uam pre tium ultionis aut poena, 

nullo modo vero tanquam mera indemnisatio , quemadmodum ho­

dierno die conc ipimus (2). 

At hujuscemodi spiritus mate rialis ac angustus diu per­

durare non potuit. Juris enim est vitam socialem reg eret cum 

vero statu primitive r ural i egres s o, una cum evolutions ac 

progressu civitatis relat iones sociales i n decursu saeculo­

rum de die in diem creverint , complexiores evaserint , homi­
nesque praet erea mag is magisque perspicaciores f acti fuerint, 

jus primitivum r omanum insuf f iciens et i ncapax sese r evela­

vit ad . novas condit iones creatas novasque exi~entias occur­

rendas , sed novae l egi s lationes requirebantur , quae majori 
f l es s ibilit ate , ut i ta dicam, pollere debebant. Conamen ju-

ris r omani tempore l egibus XII Tabularum posterior i tendit 

praesertim ad juris primi tivi ampl i ficationem eo fine ut hoc 

ult i mum majori numero cas uum providere possit. Exit us hujus 

conamini s i n materia obli gationis civilis fui t praecise pro­

gress iva extensio ambi tus e jus dem obligationis tam i n profun­

ditate quam in latit udine. In lati tudine dico, inquantum et 

admi s s it alias formas vel poss ibilitates quae admissae non 

fuerant i n jure primitivo: hac in linea. etsi magnum conamen 

f estum f uerit, progressus jur i s r omani nunquam tetegit culmen ) 

(1) " ••• l e Droit romain de temp~)t des XII tables represente 
une"epoque de t r ans ition" entre la phase de la composit ion 
volontaire et c elle de l a composit ion obligatoire "( aze­
aud , Responsabilite civile , I, n.21). 

(2) Cfr. azeaad , 1. cit.; Chironi G., op.cit. I, n .4. 
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evolutioni s juris quod cons i s tit in effo rmatione cujus dam 

principii generalis quod actibus illic it is omne genus provi­

ders possit (1); i n profund itate .inquam, inquantum elementa 
const itutive dictae obligationis accuratius scrutabantur , con-

ceptus materialis sens im sine s ens u mit i gat us fuit donee tan­

dem aliquando i n jure jus tinianeo elemento obj ective elemen­

tum subj ectivum praevalserit {2). Opus same durum et perdif­

ficile , quod laborem plurium saeculorum postulavit. Primum 

fructum notatu dignum hujus laboris habemus in Lege Aquil1a,(2b) 

quae summum momentum obtinui t in evolutiones juris romani in 
materia ligationis civilis ext ra-contractualis, quaeque fun-

damentum ulteriori s progressus procul dubio cons tituit. Lex 

Aquilia ambitum reparationis a "ru;ptiis" (3) (Legem ni tab.) 

ad "caeteras res" (4) extendit quq..fit ut et ipse conceptus da.m­
ni, consequenter et ejus r eparationi s , in sua comprehensions 

immutatus fuerit (5); praeterea injuriam uti novum elementum 

cons t i tuti vu_m (l egale) includi t , qua mediante poteriores Pre­

tares et Juris cons ult ! majori cum libertat e l egi slationes an­

teriores inter pretari pot erant (6) et ita theorise culpae in 

(1) Cfr. De Ruggero , I st i t uzioni di diritto romano , I I I , p, 
491; Formica G, "Deli tt o e quasi- deli t t o" in Dizion,pra- . 
tico del diritto priv. (Scialoia),vol.II, p .598. · 

( 2 ) Cfr. Uuquaire, Btude s ur obligation civile ••• p.l5~ 

(2b) Lex Aquilia triplici constat capite : "Damni injuriae ac­
tio constitui t ur per legem aquiliam,cujus primo capite cau­
tum est (ut) si quia hominem alienum, eamque quadrupedem quae 
pecudum numero si t injuria occiderit,quanti ea res in e~­
no plurimi fuerit , tantum domino dare damnetur" (Instit .IV, 
3);"capit e se cundo in adstipulatorem qui pecuniam in f raudem 
stipulatori s accept am fuer it , quanti ea r es esset , tant i ac-
tio const i t uitur"Gajus ,III, ,$,3 215,216); "Tertia capite de 
omni co etero damno cavet ur" (I nst it.IV,3, 13; cfr.Di g .LX,2). 

(3) Tab.8,frag.5{Cfr.Cantu,S t oria Univ.,Docum.vol.II,p.628). 
(4) Lex Aquilia,cap.3. (5) Cfr .Chironi ,G.,op .cit .I,no6• 
(6) Juri sprudentia r omana ae t ate post eriori Legem Aquiliam de 
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Jure Justinianeo viam praaparabant (1). Nihilominus, in Lege 
Aquilia damnum remansit principale croterium obligationis et 

reparationis {2), et contactus materialis et diractua adhuo 

derelictus non fuit {3). 

Conoluso altero bello punico (218-201 a.c.), Roma domina 
universi mund1 facta fuit. Post expansionem politico-milita-

re• incepit epocha mirabilis expansionis oeconomico-socialis 

inde magna et profunda transformatione vita juridica infecta 

fuit (4). Cum enim, novis relationibus socialibus auctis novi~ 

que exigentiis temporis postulantibus, Jus Civile quod hucus­

que viguerat, quam maxima apparuerit primitivum et insufti­

ciensJ oum, at ex altera parte, jus constitutionale romanum 

non contulerit Magistratibus aut Praetoribus potestatem no­

vas leges Juris Civilis instituendi, jurisprudentia illius 

temporis reourrit ad Jus honorarium et Jus sentium, ad la­

cunia Juris Civilis quodamodo supplendum. Jus honorarium con­

tinebat normae juridicae quae a magistratibua romania, prae­

sertim a Praetoribus urbanis, emanatae aunt, per edictaJ jus 

Gentium vero complexus similium legum audiebat, quae specie 

casu in casum erlendit, ut damni ambitum ejusque reparationis 
quam maxima amplifioaret (Ctr. Chironi, G., op•cit.I, n.6). 

{1) Autores generatim conveniunt in hoc quod sub velo vocis 
"injuria• quae prima vice inserta est is legem aquiliam 
jurisprudentia posterior notionem doli et culpae sensim 
sine sensu introduxit (Cfr. Duquaire, Etude sur obliga­
tion civile ••• p.57). 

(2) Ofr. Mazeaud, op.cit.I, n.27. 

(3) Contaotu materiali semel neglecto, factum omissionis as­
sumsit suum momentum, et ita surgebat institutum culpae 
in non faciendo (ofr. Ohironi G., Oolpa extracont.I, n.6J 
Scialoja, Negozi giuridici, p.)51-353. 

{4) Cfr. Albertario E., Studi di diritto romano, Obbligazio­
ni, I·t ilano 1936 vol. III. 
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a Praetoribus peregrinis edi otae , applicari quoque poterant 

civis non romanis (1). In materia responsabi litatis civilis 

extracont ractuali s , med iante hoc duplici novum genus jure, 

jurisprudentia post-classica romana potuit physionomiam origi­

nal em Legi s aquiliae multum renovare , intro ducendo actignem 

utilem l eg i s aquiliae et ac t ionem i n fact um l egis aguiliae ao­

commodatam (2), quibus obligatio reparationis habere quoque 

potui t locum quamquam "non corpore damnum fueri t datum neque 

corpus laesum f'\l erit" (3). Nemo sane non videt, renovatione 

hujus cemo di semel po sita , i ngentem multitudinem factorum quae 

antea ab l ege aquilia exsulaverat , nunc , virt ualiter saltem 

in eam ambitum ingr ess am for e , cum magna obligationis repara­

tionis ambitus amplifi cations . Praeter ea, furiosos impuberes­

gue proximos infantiae (4 ) , ab actione l egi s aquiliae immunea 

d-e finit ive declarans , s i gnificat ioni pure negativae vocis "inju-

riae " (i. e. non jure ) condit ionem quamdam pos i t ivam, vid. impu­

tabilitatem i mplicit e adjunxit (5 )y dolum quoque in opposit io­

ns ad culpam persaepe i ntend it , ut f undat ionem defini t ivam th~ 

oriae culpae pr oxi mi accesserit . 

Conatum labori osum jur i s prudent iae post-classi cae Jus ti­

nianus ac quies eere quaes i vit . Tendentiam ampl ificand i obliga­

t ionis c i v i lis ext ra-cont rac t uali s e jus que r eparationis ambi-

(1) Cfr. Tabeschi Mario , Si nte s i di di rit t o romano, Cet i m, i-
lano, 1942 i n I ntrod. p.6-7. 

(2)5,11, Dig .XIX,5; 33 , Dig . I X, 2 . 

(3) Instit . IV , 3, % 16. 

(4) Cfr . Duquaire , Etude sur obligat ion ci vil e , p.l5. 

(5~ Cfr . Ga jus , I II , 202 , 211 ; 34 , Dig . XLIV, 7; IX,32,2. 
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tum per introductionem et sanctionem authenticam f ere innu­

merabilium actionum utilium et actionum in factum l egis agui­

!1!! vix ad culmen non sus tulit , quamquam ad efformationem 

theoriae generalis pro quocumque damno dato nondum pervene­

rit (1). Plura insigna merita , nost r a etiam in materia , ip­

se acquisivit; nobis sufficit illud prae cipuum prae occulis 

habere . In Jure Justinianeo novus spiri t us novumque crite­

rium i n materia obligat ionis civilis ex act i bus illicitis 

intro ductus fuit, conceptione crit erioque materiali ac objec­

tive anteriori attenuate, culpa , seu conditio animi subjec­

tiva, ut elementum novum quini mo et criterium fundamentale 

responsabilitat i s consequenter et reparationis recepta fuit , 

quae, paucis casibus excipiendis, t otam fer e sphaeram i nsti­

t uti obligationis civilis extra- contractualis pervaluerit (2 ). 

Revera jus jus tinianem, nonnullis actibus illicit is exclus is, 
qui actiones reparationis gigner e poterant ( 3), omnes aliis 

font es obligat ionis civilis ext ra-contractualis, determinat is 

figuri s assignatis, a d duas cat egorias reduxit: delicta soil. 

et quasi- delicta (4); et in utraque spe c i e semper fuit culpa 

(sensu 1ato intel1ecta , subaudi ens at do1um) quae det erminare 

debuit responsabilitat em v 1 non-responsabi litQtem (5), nisi 

(1) Cfr. I ns tit .IV, 3, %16; 27 , Dig oiX,2 ••• 

(2 ) Cfr . Duquaire, Etude ••• p . 42 . 
(3) Uti: ca1umnia, sepu1chrum violat um etc.(Cfr . Bonfante, 

op.cit. p .507-508). 

{4) Cfr. Bonfante , I st ituz ioni di diritto romano , p.501-507; 
Formica G. "Delit ti e qu~si-delitti ", i n Dizion . pratic o 
del diritto privato (Scialoja), vol · II, P o589; Ferrini c. 
"Delitti e quasi-de1itti" in Digesto I t aliano, vol.IX, 
p.7 31. 

(5) Cfr. Instit. IV, 1, % 1; ibid . 2, 1 1;3, ¢ 3 ••• 
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agatur de cas ibus i n quibus bonum publicum vel aequitas na­

t ural is postul ent omnino , ut elementum obj ectivum l egale prae­

valens sit , s icut i fit i n actione noxali de pauperis pro faa­

tis animal ium (1 ) et in actionibus de pos i t is et sus_pensis vel 

de e!fusis et ejectis pro factis rerum (2). I d sane ullum du­

bium per m ttit cum verba f ont i um sint nimi s clara. Nobis suf­

f icit h i e pro nos tro s copo duos textus citare: "••• non minus 
quam ex dolo, ex culpa quisque hac l ege (aquilla) t enetur" (3); 

"sicut ex primo , •• ita ex hoc (tertio) capite (legi s aquiliae) 

de dolo aut culpa ••• quemque t eneri" (4). Ita in Inst i t . cui 

r espondent plures textus Digest (5), Theoria culpae s emel con_ 

(l) Cfr . varios textus i n Dig .IX,l et 2 ; I nstit ,rv,g ••• ex qui­
bus nullo modo deduci tur culpam etiam i n factis animalium re­
quiri, Sunt enim quidam auct ores , uti Umb , Rat t i in s uo ar-
t ic. ''Il risarciment o de l danno nel diri tto gius t i nianeo " (in 
:Bollettino di diritto romano , Roma , 1932 fasc.I-IV, pp ,l68-

. 199 ) et alii, quibus dam expres s ionibus in Dig , ni ti , uti "co~ 
mota !eritate" , "contra naturam" .... putant jus romanum si non 
i n domino sal tem in ips is animal ibus aliqual·em culpam exig is­
se , Nihilomi nus haec opinio est infundata , cum habeat contra 
se quemdam textum clarum et ni t idum Ul piani ab Just iniano al­
lat um, in quo expl i cite s tat uit ur animalia injuriam fac ere 
non dici, ex eo "quod s ensu caret " {Cfr , Dig ,IX,l,l) o Revera 
cum express ionibus supr adi ct i s eisve similibus jurispruden­
tia romana non quo ddam el ementum subjectivum culpae vel quid 
simile exigebat, sed determi nare pot ius vol ebat l imen quod 
i ntercedit inter actionem l eg i s aquiliae et actionem de pau­
perie (Cfr , Duquaire, Etude sur obl igation civile •• ,p.34-35). 

(2) Cfr . Instit . IV, 2,5, % 1; 4 , D.IX, 3 ; Bonfante , Istit uzioni 
di di ritto romano , p .506, 

{3) I nst it, IV,3, % 3• 

(4) Instit . I V,), % 13. 
{5) C!r, r, g , Di g .IX, 2 , 30 , % 3; LVII,9, 3, % 7; XL,2,1) •• , 



- 14 -

dita, nexus caus ali s conceptus modif i c etur et oportet ; qua­

propt er, causalitate materiali-di rec ta (corpore-corpori) de­

r elicta causalitatem effic ientem initial em in loco prioris 

Jus Just i nianeum adoptav it, qua "qui occas ione pra.estat , 

damnum fe cisse videtur '' (1). Hoc est :principiwn novum causa­

litat i s quod appl i cetur oportebat i n jure novo. 

Demonstratum est in jure just inianeo the oriam culpae con­
di tam fu i sse , s ed quid sibi dicere v ellit "culpa", quam com-

prehensionem habeat ? Quaestio erit fusius tractanda suo loco, 

hie et nunc obiter i n line a gener ali dantaxat tang i mus. No­

tionibus a m~ oribus su s ceptis , J ust i ni aneus aliquando cul­

pau i n sensu act us illiciti i n genere ( 2), al iquando vero eam 

a nexu oaus ali non distinxit (J); s ed quando loquebatur de 

culpa tanquam co nd itione ve l crit eria r esponsabilitatis in 
l ege aquil i a, eam i nt endi t semper i n sensu habitus cujus dam su]2 

j ect ivi , siv e qui el ementum doli subaudit (4), sive non. Sen­

su strict o, culpam Jus tinianus ita ;efini t pos t Mucium: "Cul­

pam autem esse cum a diligent e provideri potuerit, non esset 

~rovisum, aut tantum de nuntiatum es se , cum periculum evitari 

non poss it" (5). Culpa sic definita coinci dit cum illa in con-

(1) b-t·~· ($, L• ~()I~} 

( 2) Cfr . 24, Dig . XXXVI I I, 2,24; IX,2,52, % 1; IX,2,8; IX,2,6. 
3,30, D. IX,2; 6~5, D . XLVI I ,?; I nstit . IV,5, % 3; I nst it.IV, 
3 t %% 4' 5 J 6' Bu • 

(3) Cfr. Dig . XXXVJ II ,6, 2; XXI,j 2 ,56,3; 1,17,203 • 

. (4) Cfr. Dig .IX,28 ; IX,2,9; IX,2,5 et 6; XL,l,4; IX,2,1 passim. 

(5) Dig .L,31. Cfr . et iam Dig .IX,25,1; XLIV,?,34; IX,2,30 ~ )J 
VI I I, 8,8, % 4; XXIV ,3 ; Instit.IV,3, % 3 etc ••• Quidam AA~ 
put ant terminum "culpa" in jure romano, except is rarissi~ · 
mis casibus , semper sumi tur in sensu stricto, ita v.g . · -:.,, 
cla.mus prof . Scialoja in s uo perclaro opere "Negozi giu- ':_ 
ridici" haec verba habets "Nelle fonti (d i diritto romano)\ 

I 
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cept ione technica moderna . Unde patet , quando Jus tinianus di­

cebat obligationem l egi s aquiliae non oriri ni s i ex dolo vel 

culpa, habitum quemdam illicit um animi postulabat . 

Hucusque summatim duntaxat evolutionem Juris romani in ma­

teria obligat ionis civili s extra-contractualis , in suifphasi-

bus principalioribus , deli ne are satagimus. Multum Qlidem :t.'ecit , 

quod progressum juris contribueret, praesertim sub respectu in­

st i tutioni s culpae nihilominus plures i mperfectiones ac lacunae 
inveniuntur in eo , quae posterioribus perficiendae ac supple~ 

dae ~l~nquuntur. Hac inter i mperfect i ones, 1uas duntaxat 

l ectoribus exhi ber e volumus: 1) a Jus romanum; ;etiam in ulti­

ma phasi suae evolut ionis, non pot uit sese a confusione illa 

l eberari , qua obligatio civi li s ab obligatione poenali et o­

bligatio contractualis ab obli gations extracontrac t uali non 

clare distinguebantur (1). 2) Quamquam culpa practice facta 

fuerit criterium f undamentals obligationis c i v i lis ex delic t is 

v el quasi-delict i s , lex tamen aquilia, qua med iante culpa e­

xcercebat suum munus , remansit l ex quaedam particularis et 

injuriae obj ect i va conceptio valorem suum juridioum theorec­

tice sal tem adhuc re t inuit (2). 
0 

0 0 

Jus vetus Germanicum in prmmiaaima phasi suae evolutionis 

4&& la termino lo gia dolus e culpa e quasi tecnica; esse pero, 
a differenza degl i scrittori, us ano (salvi rariss i mi casi) l.a 
voce colpa i n senso ristretto. Talvol t a s embra che colpa sia 
pre sa nel senso lato , ma oio e s olo appar entemente , si tratta 
di testi nei quali i n real ta s i vuol e ac cennare alla sola col.­
pa, s ebbene dal co ncett o final e risul t i a for t iori l'esistenz~ 
del dolo" (p.J45, no t a l)e 
(1) Cfra Mazeaud, op.cit. I , n.21,29; Girad, Manuel elementaire 

de droit romain ed.8e ,p.459 sqq. 
(2) Cfr. Duqia i re, Etude s ur obligat ion civi le ••• p.59. 
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fere compl ete ignorabat culpae c i vili s ejusque reparationis . 

Ad fu it quaedam conf'usa idea doli (1 ) , sed culpa persaape ae­

quiparata fuit casui et elementum obj ectivum damni t otam tere 

attentionem c epit l egislatoris {2) . Quo d sane mirum non est , 

si prae oculis habeamus gradum culturae popul i germanici il­

lius temporis; cum statu organico nondum perfe cte condito, 

spiritus vindictae privatae adhuc vigebat (3 ). Quo duce spi ­

ritu, qui decursu temporum per institutionem composit ionis 

valde mit i gata erit , pot ius considerabatur dolor parti lae-

sae inflictus quam animus vel dispositio subjectiva ipsius 

agentis (4) . Praet erea reparatio damni non concipiebatur ut 

mera indemnisatio pro damno data , sed ut pretium v indictae 

v el ut po ena ( 5) . Solummodo per novarum oonsuetudinum mitio~ 

rum introductionem et juris romani ac Christ ianismi influxum, 

Jus Germanicum pervenire potui t a d conceptum praevalentiae cul­

:paeJ nihilominus theoria cul:pae ab eo nunquam adeo absolute 

ac universalit er accepta fuit ut crit er ium romanum: "nulla 

~oena sine culpa" semper et ubique applicari pos set (6 ). 

(1 ) Dolus non considerabat ur ut el ementum de lict i distin ctivum 
(cfr. Corsonello c . ,La colpa punibil e , Napoli 1935, p .l8 J 
Salvioli , Storia del diritto italiano , Torino , 1921 , n . 722 ). 

(2) Cfr . Corso nello , op •cit.p . l9 . 

( 3) Cfr . Chironi G. ' Colpa extracont . I , n . 8 bis . 

(4) Cfr . ibid . 

( 5) Ctr . Corsonello c . ' La colpa punibi~e, p .l9 . 

(6 ) Cfr . Chironi et Corsonel l o, loc , cite 
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Modicum quid dictum est de Jure veteri germanico, in li­

nea generali, valet quoque pro aliis juribus Barbarorum, etsi 

in his quandoque el ementum intentionale vel volitivum majori 

luc e elucidatum fuerit (1). 
0 

0 0 

Problema obligationis civilis extra-contractualis an~e 

Gratianum, qui Decreto suo novum oevum aperuit (2) in jure 

canonico directe contemplatum non fuit.Ad hoc demonstrandum 

suff icit principaliores Collectiones systematicas immediate 
Gratianum praec cdentes evolvere, quae conspectum .generalem 

l egislationum eccl es ias t icarum a et atis antiquae, perf _e ctio­

ri quo fieri potuit modo, nobis exhib ere conabantur (3). _ Quae 

Colle ctiones in triplicem classim facile redigi, possunts 

1) ante-gregorianae; 2) Gregorianas et 3) post-gregorianaa(4)• 

Inter Collectiones ante-gregorianas eminent "Duo libri de stno­

dalibus causis et disci;plinis ecclesiasticis". Regionis Abbatis 

Prumiensis ( 5) et ·"Decreta" Burchardi Wormacensis (6), quarum 

(1) Sic v. g . in jure Longobardorum admit tebatur principium jux­
ta quod domi nus vel proprietarius non t enetux respondere de 
delictis se rvo r um aut damnis dat i s .a propriis animalibus , 
quando nempe certo nequit ;probari eum habuisse volunt atem. 
Dist i ngue batur et i mmo i nter homicidium voluntarium et ho­
micidium involuntarium, inter incendium dolo sum, culposum et 
casual e (cfr . Corsonello c., op . cit . p. l 9- 20 )& 

(2) Cfr. Chelodi, De Pe rson i s ed .)A; Tr ent o , 1942, p .42• 
()) Cfr. ibid. p.76) 
(4 ) Cfr. Kurtsche i d B . Historia jur is canonici , t om.!, Romae 

1943, p.l49 sq. . 
(5) In P.Lo (Mi gne ) t .l32 , cc.l75-455, sub t i t ulo "De eccl esi'a.s­

t icis disciplinis e t religione christiana". Nos hie sequi-mur 
titulum melioris editionis F. G. A. Wasser s ohl eben , Lipsiae~ 
1840. . 

(6) in P.L. (Migne ), t om.l40, cc.573-1090. 
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prima apparuit c. an. 906, Sltera vero circa an. 1012 (1). 
Sed his in duabus Collectionibus invenire non possumus aliquam 
sollicitudinem direotam problema obligationis civilis extra-

contractualis solvendi, et immo in pluribus casibus, quando 

agitur v.g. de homicidio, de falsis testimoniis aliisve de­

lictis (2), nostra quaestio potU'isset in plena luce proponi, 

nihilominus posita non tuit, sed omnia solvebantur, secundum 

spiritum illius temporis, sub aspectu juris poenalis vel di­

sciplinalis, quo reparatio damni civilis absorbebatur comple­

te vel a poena vel a discipline poenitentiali (3). 

Totae in potestate R. Ponti!icis defendenda ac promovenda, 

(4) Collectiones Gregorianae nihil vel fare nihil habent quod 

nostrae quaestionis interest (5). 
Sub impulsu Gregorii VII necnon et ~eviviscentiae studii 

juris romani influxu, studium juris canonici exeunte saec.n 

novum assumpsit aspectum: Collectiones hujus temporis nedum 

decreta S. Conciliorwn et 33 . Pontificum vel dicta S. Patrum 

absorbebant, sed et textus jurium civilium in suum ambitum 

recipiebant. Inter colleotiones hujus temporis praecipua fuit 
"Decretum" orta Galliae inter an. 1090-1095, quae fuit una 
ex tribus collectionibus Ivoni Carnutensi adscriptie, (6), et 

(1) Cfr. Kurtscheid, op•cit. p.l51 et 15). 
(2) In opere Re gionis Lib ·I, CCC ,l42 ; lib.II , L~III,227; , 

XVII,220; CCXX-XIV,315; ~ CCLIV, 321; CXC,284; XCVIII,248J\ 
XLI,229; XXXVIII,228; XCVII,247; XCII,231; XCV,231; in ope­
re Burchardi, lib.VI, cc.l,5,6; lib.XIX,cc.l36, 120,101,50. 

(3) Cfr. v.g. Regionis op.ci t olib.I, CCC,14 2 , lib.II,XXXIII, 
227, CC-LxnV, 315; CCLXV, 312 ; CXC , 2 84; XXXVI I I, 22 8; Bur­
chardi op.cit.lib.VI, c.5 et alibi pass i m. 

(4) Cfr. Kurtscheid, Historia juris canonici, I, p.136 sq. 
(5) Cfr. Duquaire, Etude sur obligat ion ci vile ••• p.67. 
(6) Cfr. Cemi tier , Les s our ces du droit ecclesiasti~ue ,po49. 
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in qua pluras textus reperiuntur ad obligationem seu de fac­

tis personalibus seu de factis alienis (1) pertinentes, sea 

omnes, ne illis quidem exceptis, qui ex lege aquilia romana 

desumpti sunt (2), ad scopum poenalem vel disciplinarem or­

dinati sunt, ut character reipersecutorius vix percipi poe­

sit (3). 
Cum totum fuerit in organico systemate juris ecclesiastioi 

condendo, Decretum Gratiani, confectum inter an. circ.ll39-

1150), parum habuit quo d ad jud civilem per se attingat (4). 
De obligations civili damna reparandi numquam ex pro!esso ~e­

git (5) sed solum hie et il1ic transeunter 'mente~ suam mani­

festavit (6). Ejus meritum praecipuum fuit quod novam metho­

dum adoptavit, ex qua nostra quoque quaestio ha.usit suwn in­

crementum (7). Revera nova metho dus dialectico-juridic~ qua 

Gratianus in compilando suo Decreto usus fuerat, a Gratiano 

ipso ejusque discipulis et commentatoribus applicata tuit in 

studio obligationis poenalis, cujus tundamenti ac elementoram 

constitutivorum disquisitio ac determinatio multum profuit dis­

quisitioni ac determinationi fundamenti ac e1ementorum consti­

tutivorum ob1igationis civilis, cum utraque obligatio in suia 
pr,esuppositis persaepe coincidat (8). Doctrinam traditionalem 

(1) 

{2) 
(3) 

(4) 
(5) 

In text us quos oolli~e r e potuimus: Pars III,cc.l61,172, 
185,1 88 ,149 , 140 ,1 27; Pars X, cc.32 , 65,49, 31,39 ,142,143, 
144 ,120; Pars XIII, cc.36 , 86 ,9 2 ,37,40 ; Pars XVI , oc.215, 
216, 221,233, 222 ,253, 254,2 02 ,17 2 , 87 , 86 , 90 , 88 ,79 ,311,331, 
361,352 ,35 2 , 329 , 349 ,3 25,310,301, 292 , 29 3, 291, 286, 282 ,275, 
2 7 2 , 2 6 7 ; 2 84 • 
Cfr. Deer. pars X, c.49. 

De facto p.X, Deoreti, in qua textus l eg i s aquiliae in~ 

v eniunt ur , agi t de homic idiis i . e . de jure ponali; prae­
ter ea i sti t extus classif icant ur sub t itulo "De diversis 
materiis homicidiorum et po enaeorum". 
Otr. Chelo di, De personis, p.77 . 
Immo p1ure s t extus ex l ege aqu i lia r omana des umpt i, qui 

.; . 
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ae quendo, Gratianus in linea generali posuit in elemento 

volit ivo t ot um f undamentum obligat ionis ex delict o; ut 

qu i a s it r espons ab i lis de aliquo damno injus t e data requi­

ri t ur et sufficit quod hoc damnum dependeat ab e jus volun­

t ate , vel in se ( dolus ), vel i n causa (culpa)J quod vero non 

dependet a volunt ate s ed ab alii s causis externis imprevisi­

b i libus pertinet ad casum de quo nemo tene nt ur (1), nis i ca­
s us sit de r ebus , quae just e r etiner i non possunt . (2). Prin-

cipium est clarum: homo domi nus est sua volunt at e et i n vo­

lunt ate r esponder s debet suis aotionibus earumque eff ec t ibus; 

'ed in praxi di f f i cult ate s non de s unt , c um, ex una parte, da­

tum voli t ivum nobi~ saepe saepi us aufugi t , ex alia v ero, t ot 

et tant ae praesor ipt iones seu canonicae seu juris c i vilis an­

tiquae adsint , quae inculcare vid eantur sol ummodo elementa o­

bj ectiva, quin autem ad el eme1t um intentional e vel volit ivum 

a t t endant (3). Quae difficul t ates Gratianum ejusque sequaces 

:tuer.ant in collectioni bus Ivonis Carnutensis in Decreta re­
ceptae non sunt; Cfr. Frieber t , Corpus juris canonici, Lip­
siae 1 879, t.I, p.XXXIX, ibi habetur collat io i nter t extus 
Ivo nis et textus "Gratiani. 
i6) Cfr. v.g . 0.12,4, cc.33,40,35,56,21,7,10,11,18,19J C.XII, 

31, cc.2,3; C.XII,4, cc.l,2; C.II,2, c.5; C.I,l,c.l27; c. 
!,3, cc.2,3; D.50, cc.37,38,39, 42,43,45,47,48, 49. 

(7) Cfr. Kurtsoheid, Hist oria juris canonioi, I, p.l71. 
(8) Nova methode Grat ianus et Decretis t a e magnum pr ogresaum 

feoerunt in analysi no t ionum ge 1eralium volunt atis , ca­
sus, culpae , i gnorantiae, etc. quo d cer t o quam maxime j u-
ravit ad melius int elligendum oblig at ionem civilem (Cfr. 
Duquiaire , op.cit ., p.8g). 

(1) "Hi qui arbores inc i der e v identu:r , si cont i ngerit , ut ea­
dem arbor Qcc ideri t hominem, i nculpabiles s int at que i n­
noxiae , quia nee vo lunt ate eorv.m. L nee des iderio homicidium 
perpatratum est . Si ve~ aliqua culeorum vel neglectu mo­
rientis hominis intcri tus co gnoscitur adve nire; abjicien­
di aunt a gradu e t i n sacro or dine nullatenus sus cipi po­
teet" (D.50,49) Cfr. praeterea C.XII,2, cc.56,21; XII,4,2; 

.;. 
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induxerunt ad praecisius det erm.inandum principium supra posi­

tum. Imprimis recurr erunt ad distinctionem culpam inter mora­

l am et juridicam, quarum primae actualis volitio, sive in se 

sive in causa, necessaria est, huio vero sufficit illa ~­

Rere praesumpta (1). Criterium autem hujus praesumptionis mo­

re moralistarum deter.minata fuit (2). Cum v aro tale criterium 

eis forte insufficiens videretur esse , ei theoria "versari in 

re illicita" suppl ere volebant(praesertim Decretistae ) (3},quae 

dein ultra justum limitem compuls a fuit , ut fontem obligationum 

reparandi seorsim constitueret non s5.ne praejudicio ac deroga­

tions principii suprapositi (4) et a d crite;z'irum objectivum a£ 

cede ret. 

Post nratianum ejusque Comment at ores, notatur praecise in 

Bernardo Papiensi , auctore primae int er quinque Compilationes (i) 
fortis quae da.m tendentia ac conamen theoriam generalem obliga­
tionis civilis condendi, quae taman, Compilationibus posterio-

ribus negligentibus, aotuationem non obtinui t nisi in Decreta­

libus Gregorii IX (1234). Inter coetera Gregorius IX ha'~c pra!_ 

scripsit : "s i culpa tua datum est damnum, vel injuria irrogata, 

seu aliis irrogantibus opem f orte tulisti, aut haec imperitia 

tua siva negligent ia evenerunt, jure super his sat i sfaoere te 

oportet ; nee ignorantia te excusat, si scire debuist i ex facto 

tuo injuriam verisimilit er poss e contingere vel jacturam. Quod 

D.50,47. 
(2) D.50,45. (3) Stcuti leges de actionibus de positis et su­

liiiJeM:i:fl etc. in jure romano (Cfr.40-42, D.XXI ,l; 6 sq.5, 
D.IX,3 ita et innumerabiles l eges poenit entiales de hofuici­
dio, depositions et irregularita.te clericorum etc . inveniua, 
turin jure canonico (Cf r. D.L, cc.39,42,43). 

(l) Cfr. C.XVI,l,c.l); C.XXXI I ,a~6% 2,5; XXXXIII,3; D.I,cco6, 
1~,19,20. Quoad textus Dec r et istarum cfr. ~uttner, Kanoni­
s~s che Schuldlehre von Grat ian bis auf die Dekretalen Gre-

.; . 
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si animalia tua nocuisse proponas, nihilominus ad satisfac­

tionem teneris, nisi ea danda possis damnum, velis liberare 

teipsum; quod tamen ad liberationem non proficit, si fera a­

nimalia, vel quae consueverunt nocere, fuissent, et guam de­

bueras non curasti diligentiam adhiber e . Sane licet gui occa­

sionem damni dat damnum vid eatur dedisse , secus est tamen in 

illo dicendum, gui ut non acc i de r et , de contingentibus nil 

omis s it" (1). Nemo non videt doct rinam Gr egor ii IX s ubstan­

tialiter ex jure romano et canonistis praec edentibus , prae­

sertim ex Bernardo Papi ensi derivatum s ed e jus magnum meri­
tum fuit quo d prima vice in historia juris tam ec clesiastici 

quam civilis modo authentico (2) t er minis praecisis immo et 

technicis (3) separationem nitidam at inconfusam obligat ionie 

civilis ab illa poenali et morali sancivit principium quo ge-

gore IX, in collectione "Studi e testi11 n°64. Citta del Va­
ticano, 1935. p.58, n.4. 
(2) Cfr. Kuttner, op.cit., p.159, n.3. 
{3) Cfr . ibi d. pp. 210,21 3. Theoria "versari in re il1icita" 

est i1~a juxta quam~ actu illicito directe semel posito, 
effectus damno sus unde ortus, quamquam omnino impr evisus, 
auctori i mputatur (cfr. Duqutaire , op.cit . p.77). 

(4) Theoria "versari in re illicita" semel inventa , munus e­
lementi int entionalis vel vo1itivi ad so1as actiones li­
citas exsercetur. 

(5) :Sernardus Papiensis (+1213) auctor primae Compi1ationis 
(inter 1187-1191) (Friedberg Aemelius , Quinque Compila­
tiones antiquae necnon collect i o canonum Lipsiensis ••• , 
Lipsiae 1882) ejusque Commentarii: "Summae Decreta1ium" 
(ed.Laspeyres, Ratisbon, 1861) titulum specialem de damno 
dato (cfr.1ib.V,tit.31) obligati oni pure civili indepen­
denter ab i1la poenali (hoc clarius apparet ex e jus "Sum­
mae", cum in ipsa Compilatione, i ntegri tatem textuum con­
servandi causa, in duobus capitibus, praecis e in cc.2 et 
7, poenam adhuc .memineri t) de dicavi t, in quo clare nota-

tur intentio Auctoris, sequendo inspirationem juris romani, 

.; . 
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nerale hac in materia constituit , ut novam viam novumque spi­

ritum juribus modernis a longe reliquerit. Ex textu citato 

quisque deducere poteet conceptum fundamentalem instituti e~ 

se conceptum culpae , a qua dependet quaelibet obligat ionie 

categoria sive quae sit de facto personali sive quae sit de 

fac to alieno , his duntaxat casibus exceptis , i n quibus prop­

ter aqu itatem naturalem aut bunum commune aliter providendum 

sit (1). Praeterea juxta eundem Pontif., culpa, qua e in obli­

gatione civili viget , est culpa juridica et non theologies 

qua talis , quemadmodum quidam canonistae confUdebant, cum hoc 

explicit e statutum fuerit: "jure ••• satisfaoere te oportet". 

Ex eo quod culpa sit oportet juridica et non theologies qua 

principium generale reparationis cujuslibet damni dati ·seu per 
f actum personale, seu per factum animalium vel rerum (quoad 
damnum morale h ie adhuc desideratur explicita mentio, quae e­
oontra habebitur in Decretalibus Gregor ii IX) condendi. 

(1) Excepts quinta Compilatione, quae, ho c sub titulo, unico 
capi t e t extum quemdam Honorii III de reparationes damni 
citavit (hie t extus invenietur etiam in Decretalibus Greg. 
IX,i.e.in lib.V, tit.36,c.7), aliae Compilationes nostra 
de materia nihil habent. 

(1) Ce8,X,V,36. 
(2) Oompilat io Bernardi l?api ens is fui t privata, etsi a s chola 

communiter recepta fuerit (cfr . Kur tschei d , Historia ju­
ris canoni ci, ~., I, p.l75). 

( 3) "Enf in la clarte, la precision, 1 a vigeur avec lesquelles 
est exprime ce principe ne sent pas moins remarquables. 
Lell texte s fprmules plus ieurs s iecles ·apres , soi t par les 
jurisconsultes de l'eccile de droit natu.rel (Domat surtut, 
puis Pothier,soit dans les codes mod er nes ne seront ala 
fo i t ni £1Us generaux , ni plus precis" (Duquai r e , op.cit, 
p.gg)". 

(1) Sic v. g . proprietarius tenetur, etiam ci tra omnem ejus 
culpam, r eparare damnum ab ejus animaibus datum saltern per 
deditionem noxalem: "quo d si animalaa tua nocuisse propo­
nas, nihilominus a d satisfactionem teneris , nisi ea dando 
Pass is damnum velis lib erare teipsum". 
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tali~, criterium ejus existentiam discernendi debet esse e~ 

ternum et non mere internums al~is verbis: utrum adsit culpa 

necne, hoc, obligatione legali praesupposita, desumendum est 

ex circunstantiis externis, quae, uti communiter contingunt, 

pariunt vel excludunt praesumptionem culpae internae, quam-

quam elemnta subjectiva ac interna negligi quoque non possint, 

cum obligatio legalis, quae theorectice semper exsistit, pra£ 

tioe t~en mensuretur semper juxt a capacitatem et cond itionem 

subj ectivam: "nee i gnorantia te e.xcusa-t si s cire debuisti ex 

facto tuo injuriam verisimiliter posse contingere v el jactu­

ram". Quantum vero ad ambitum culpae attinet, culpa hie dane­
tat quemlibet gradum illiceitatis subjectivae, ut non solum 

actus positivus personalis: "~culpa~" sed et .simplex 

omissio nega t iva, quae ex negligentia nos t ra prevenit, inclu­

datur: "aut ••• imperi tia tua sive ·negligentia". Brevius: om-

nas genus culpa etiam minimal dummodo sit vera causa damni 

i n juste dati, gignit obligationam civilem reparandi. Sub re­

spectu damni Gregotius I X habuit prae oculis non solum damnum 

materiale sed et morale; id ex ej us clara distinctione damnum 

inter et i n juriam: "si culpa tua datum est damnum, vel injuria 

irrogata ••• " luculent er patet. Etiam in hac Gregorius IX quid 

novi in evolutione juris attulit, cum reparat io damni moralis 

sub respectu mere civili omnibus fere jur ibus antiquis ignota 

fui t ; etsi Bernardus Papiensis theoriam general em obligationis 

civilis ex actibus illicitis condere voluer it , repraebilitatem 

damni moralis nihilominus explicite saltem non consideravit (1). 

(1) Titulus Bernardi sic sonat: "de damno dato~, cui Gregorius 
IX vocem "injuriis" inseruit. 
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Simile quid cont in it etiam in problemate nexus causalis. 

Effatum romanum: "qui occasionem praestat, damnum fecis s e 

videtur" (1) accipiendo omnem conceptionem materialem Roma­

norum ex una parte (2) et inconst antiam Decretistarum ex a­

lia (3) r ejecit; s ed crit erium s upremum obligationis , justa 

do ctrinam traditio nalem canonicam, in culpa ponendo, cui et 

co nceptum causalitatis sub ordinandum esse confirmavit, quam­

quam co ncursum aliorum elementorum non negaverit . Ita in De­

cr etalibus ~r egorii IX culpa ver e a ssumpsit momentum cardi­

nis in toto systemate juridico obligationi s civili s ex acti­

bus illicitis. 

Collectiones Decret alibus Gr egorii I X subsequentes prae­

terquam theoriam culpae consolidaverint (4), nihi l fere novi 

i n materia obligationis c i v i lis ex actibus illicitis attule­

runt (5); quinimo in Libro Sexto Bonifacii VIII notatur v a­
rus quidam regressus, cum distinctio illa obligationem inter 

civilem et poenalem, quae in Decret alibue adeo sedulo in luce 

posita fuerat, in eo denuo evanuerit (6). 

(1) 
(2) 

(3) 

(4) 
(5) 

(6) 

+ + + 

Dig, IX,2,27,9. 
Jus romanum in init io exigebat ut damnum sit datum "~­
por e corpori"; talis concept io quamquam in decursu saecu­
lorum per introducti~nem ideae culpae valde mo dificata fu~ 
rit, nihilominus certa "propinquitas occasionis s emp er ne­
ces saria erat (cfr. Dig .IX, 2,30, 4 ; D.IX, 2, 45 , 4). 
Decritista e admi t tebant quidem crit er i um culpae, s ed re­
oepta theoria versari in re illicita, practice id ad so­
los actus lioitos reduxerunt . 
reg , jur .2 3 et 86, VI, V,l2 . 
In Extrav.Joanni s XXII fere nihil; in VI Bonif .VIII, cfr. 
c.l5,I,l4. 
I n lib.V, tit . 8, agendo " de injuriis et damno dato" con­
tra pignorationes seu r epr esalias per sonarum eccl esiaeti­
carum excommunicationem praes or ipsit . 



- 26 -

Hucusque evolutionem generalem instituti obligationis ci 

vilie ex actibus illicitis in principalioribus historiae ju­

ris ante CoJ.C. evolvimus, attendentes praesertim ad princi­

pia fundamentalia quae in diversis systematibus juridicis r~ 

xerunt. Juri vet er i canonico succ essit jus novum, quod sibi 

finem non proposuit illud vetus e fundamentis evertendi sed 

id rationabiliter revisendi, ut ejus disciplinam plerumque 

retinenJo, opportunas quasdam inno·~ationes, hodiernis exigen­

tiis postulantibus, introduceret, et novum quoddam corpus ju­

ris magis organicum efformaret (1). Quo principia generico 

ductus, C.J.C. necessitatem innt ituti obligationis civilis ex 

actibus illicitis non a de o, ut puto, ex convenientia conser­

vandi et continuandi traditionem v eteris juris perspexit sed 

potius ex conditione temporum, cum nostris diebus relationee 

sociales tam complexae ac extensae sint, ~cclesia Catholica 

utpote societas perfecta atque vi s ibilis, sua membra regenda 

habens , eas sane neglig ere non potest. Quapropter in can.2210, 

agenda de effectibus delicti, hoc principiurn generale de obli­

gntione civili statuit: "% 1 Bx delicto oritus: 10 actio pe~­

nali ad poenem declarandam v el inflig : n dam ••• ; 20 actio civi-. 
lis ad r eparanda damna, si cui delictum damnum intulerit". Ac-

tiO i.ie civili, more Codicum mod ernorum, ab actione poenali ni­

tide dintincta, theoria reparationis damrd hie merito conci­

pitur ut derivatio et complementum ordinis poenalis publici 

sub asp ectu effectuum in or <line juris privati, ·ut res in huno 

ordinem et praecise in ordinem juris obligationum reducatur. 

(1) Can.6: "Codex vigentem hue usque disciplinam plerumque 
r ·etinet, licet opportunae. i nnutationes afferat ••• ". 
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Vis tamen principii enuntiati, si verbum "delicti" stricto 

s ensu juxta can .2195 int erpretari velimus , ambitum culpae 

punibilis, cui addita est sanctio quaedam canonica saltem 

indeter minata haud egr edi videtur (1), et consequenter ne­

que ejus val iditatem ad omnes actus civiliter duntaxat cul­

poso s , praesertim vero ad damna illa nullae culpae persona­

li i mputabilia, solo spectate hoc principio, extendere aude­

mus . Normae pro hisce act ibus illicit is regendis sunt aliun-

de desumendae . Imprimis quoad damna moralia nulla exsurgi po­

test quaestio, cum ejus reparabilitatem ejusque r eparationis 

obligati onem Codex inconfuse j.riae (P~ erit : ''Si guis non re,sed 

v erbis vel scriptis v el alia guavis ratione injuriam cuiguam 

irrogaverit vel e jus bonam farnam laeserit, non solum poteet 

ad normam can.1618,1938 oogi ad debitam satisfactionem praea­

tandam damnague r eparanda, sed praeteraa ••• " (2). Principium 

positum magis dir ectum quidem sed nunquam magis genericum es­

se potest. Quod v ero ad damna bonorum patrimonialium at tinet, 

iis exceptis, quae per can. supracitatum 2210 caventur, prae­

scriptiones dantaxat particulares casibus p articularibus re­

spondentes, quae hie illicque i n diversis partibus Codicis 

diseminantur, colliger e possumus , quin ullam r egulam genera­

l am "ad hoc" invenire possimus {3). Fatendum est tamen , his 

praescriptionibus casus saltem freque ntiores , qui ordinaria 

(1) Can.219 5, $ 1: "Nomine delict i , jure eccles iast ico, inte:t,-
1igitur externa et moralit er i mputabilis l egis violatio 
cui addi ta sit sanctio canonic a sal tem indef t erminata". 

(2) can. 2355. 
(3) Cfr. cc.2211,1935, 1951, 1523 , 1530, 1603 , 1625, 1666, 

1644% 3, 2354 et c. 
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in vita quotidians sociali occurrunt et ad tribunalia eccle­

siastica referri possunt, actuum illicitorum mere culpabilium 

satis provideri, si earum numerum igentem earumque diversita­

tem naturae ponamus. Quidquid sit, casus poosibilia extrav~ 

gantes s emper excogitari necnon et cont ingere possunt, qui-

bus nisi aliquo prinoipio generali provi d ~rit, lex lacunosa 

semper r emanet . Hie forte, juris canonici silentio supplend1 

causa, quis appellare posset statim ad legislationes Civita­

t~, canonibus praesertim 1508 et 1529 innixus. Sed perperam, 

cum in his duobus canonibus res agitur de remissione vel re­

ceptione l egum Civitatum in materia praescriptionis et con­

tractus quin sermo fiat de damni reparatione civiliJ quaprop­

ter, nisi in sensum g enuinum dictorum canonum vim facere ve­

limus, eos direct e ad damni reparationem extra-contractualem 

extendere non possumus. Normam i gitur suppl etoriam aliunde 

petendam esse, quae tamen, nostra humili opinione, non obti­

netur nisi eB can. 20, ubi haec verba legimus: "Si certa de 

re desit expressum praescriptum legis sive generalis sive 

particula.ris, norma sumenda est, nisi agatur de poenis appli­

oandis, a legibus latis in similibusJ a generalibus juris prin­

£ipiis cum aegui t ate canonic a servatis; a stylo et praxi Curiae 

RomanaeJ a communi constantigue sententia doctorum". Quibus me­

diis indicatis, int er quae, analogiae l ~g is et juris eminentia 

in tutto posita, special em mentionem jurispru.dentiae rotalis 

tacere volumus , quae utpot e causas r eparationis damni civilia 

prae ceteris organis Curiae Romanae disc er ne 1s, nobis praecio­

sam abundantemque mat eriam siva in doctrina sive in praxi hac 
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in re reliquit (1), principium undequaque generale de obli­

gations civili extracontractuali etsi i n Codic e v erbis desi­

der etur, re vera adest , quo casibus quos extravagantes appal 

lavimus, plus quam sufficienter provisum es se videtur. 

Spiritui traditionalistico possibiliter adhaerens , doc­

trinam v eterem Canonistarum d ~ intrins eca constitut ions ac­

tus illiciti , theoria tamen "versari i n re illicita" nostris 

temporibus jamjam superat a cum omni ejus vest i gio suppressa, 

Codex prosecutus est. Repar at ionem damni civilem aliter non 

concipit, nisi inquantum elementum subj eciivum culpae simul 

cum illis objectivis violatio nis juris et damni concurrat; 
id enim, ut co etera alia argument a praetermittamus, paralle­

ls positio actionis civ:i.lis cum actione poenali in can.2210 

jam suf ficient er demonstrat . Paral e1la haec positio utrius­

que actionis tam civilis quam poenalis non ne c essaria impli­

eat actionem civilem iisdem limitibus conditionibusque cir­

cumscriptam esse ac actionem po enalem in suis elementis con­

stitutivis; nedum enim separabilitas utriusque actio nis , ut 

(1) Decis.XXIX,17,Decemb.1917, cor.Manny; I,5 Jan.1920, cor. 
Massimii VII,27 Apr.l931, cor.Massimi; V,25, Febr.l922, 
oor.Prior; XXXVI, 2 Decemb.l922, cor.Massimi; XII,2 Jun. 
1924, cor. Grazioli; XXVIII, 2 Jun .l924 , cor . lVlassimi 1 
XXXIV,30,Ju1.1924, cor. Solieri ; XI, 16, Febr.l925, cor. 
Julien ; XLVIII, lO,Decemb.l926,cor.Parriello;~I,22,Decemb. 
1926,cor.Massimi;XII , 29 , Mar t .l927,cor.Manucci;XXXIV,5, 
Jul.l927,cor.Par r ie llo;XXXIX,2 8,Jul.l927,cor.Massimi;XLII; 
1 Aug.l929, cor.Par riello ••• 
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una existere possit quind exsistat alte re (1 ) sed et diver­

sitae earum naturae ac s copi id prohibent . Actio enim civi­

lis ,. s ecus ac act io poenalis , utpot e na.tura sua ad praeven­

tionem et reparatio nem violationis juris pr i vat i tendens , 

s phaeram juris privati nonexcedit , ac proinde secundum prin­

cipium general e do ct rinam constantemqu e juri s diversi gene­

ris damnum, div~rsamque normam juridicam pro obj ecto suo pro­

prio habet , quinimo et minorem entitatem culpae postulat , A 

tali doctrina et principia Codex evidenter d is c e~dere non po­

test . 

Porro, ex e o quod doctrina Codicis culpam inter elementa 

consti tut i ve r esponsab i litatis civilis includit, nos facile 

i n dub itationem adducimur: u trum Codex a communi tendentia 

Codicum modernorum theoriae r espons abilitatis objectivae plus 

minusve i ndul gentium prorsus ali enus esse videatur? Quaes tio 

perpendenda non est sub unico front e . I ndubium est , theoriam 

illam r espons abilitatis object ivae alicujus aodicis mo derni , 
quae elemento sub j ective prorsus negl ecto, totum fundamentum 

r esponsabilitatis ex elementis obj ectivis et causalitat e ma­

teriali pet it , spiritui Codicis quam maxime contradicere; cum 

hujus modi theoria utpot e conc eptu philosoph ico mat erialismi 

histor i ci imbuta, sanae doctrinae morali christ ianae essen­

tialiter repugnet , cui e contra, ut sese confir met , l egisl a-
\ 

tio canonica quaer ere numquam desistit . Quod v ero si, doctri-

na traditionali culpae intacta s ervata, i n determinatis dun­

taxat circunst ant i is in quibus periculum et lucrum sit majus 

criterium valutationis -r esponsabilitat i s in eleme ntis obj ec-
'-

(1 ) Cfr . c an . l951, $ 1, 2,3; Roberti, m, De delictis et poe­
nis, vol . r, n . 215- 216. 
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tivis ponatur, uti accidit in majore parte Codicum civilium 

modernorum (1) qui theoriam quae fide risque" appellatur, ad­

mittunt, positio Codicis est imprecisa; videtur t~en talis 

theoria limitate solum objectiva ei non contradicere, cum, 

etsi verum sit quod in Coiice praterquam forte in can.l017 

% 3, ubi tamen agitur de obligations contractuali, quae ad 

nos directe non attinet, nullum vestigium hu_Jus theoriae pro 
certo invenire possit, moderati ejus usus legitimitatem adeo-

que ejus cum jure naturali justitia social1 convenientiam no­

stria praesertim diebus in quibus vita socialis ~is magis­

que in machanizationem procedi t, nemo .sane non videt. 

Principiis fundamentalibus positis Codex multa particula­

ria prudenti criteri4 judicis relinquit; quinimo et, occasio­

ns data, lectores admonere volumus: causae de damni repara­

tione civili juxta Codicem nedum modo judiciali sed et "pro 

bono et aequo" modo extrajudic i al! persolvi possunt,. dummodo 

partes contendentes ad id consentiant (2). 

Fere omnes Codices Civiles moderni juri obligat ionum gra­

vitatem addunt, actusque illicitos uti unum ex :t'ontibus :respo,a 

(1) Codex Ital icus recentissimus a.2043. 
Codex Germanicus a.822~3. 
Codex Gallicus a.l68,1382-3. 
lodex Austriacus aa .1308-10 Jl294-5. 
Codex ob11gationum Folacus aa.134-5e 
Codex Helveticus obligationum ·a.41. 
Codex Sinensis a. 184-
0odex Siamensis 186. 

(2) co. 1925, 1926, 1929. 
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sabilitatis habent (1)1 immo .nonnulli actibus illic i tis qua 

institute juridico specialem rubricam dedicant (2l. Sub r e­

spectu juris comparati c.r.c. quasdam specialitat es prae se 

!ert: 

1) Inter Codices modernos c .I.e, est unicus qui probl ema 

obligationis civilis extraoontractualis transeunter duntaxat 

et in obl ique considerat . 

2) Secus ac alii Codic es moderni, o.r.c. caret principio 

undequaque generali, quo quodlibet damnum seu personale seu 

patrimoniale seu morale reparandum esse jubetur. Hoc intendi­

mus intra ambitum ipsius i nst i tuti obligationis civi lis, cum 

ex normis generalibus et aliunde principium hujusmodi inve~ 

re haud impossibile s it , uti supra demonstratum est . 

3) Etsi partialem adoptationem theor iae obj ectivae, dum 

periculum et lucrum est proportionate1 majus/Codex RQ~ COR­

.:tl'e:eliee:t contradicere non v ideatur , nihilominus r eparationem 

damini sine ulla culpa praeexistenti, salt em i ntra ambitum 

obligationis civilis ext racontractualis, nee praescribet, dum 

e contra tales praescriptiones in Codicibus c ivilibus moder­

nis abundant. Hoc sub r espectu , nullus inter Codices modernos 

longius distat a Codice quam Codex Sovieticus, qui , el ement o 

culpae ejecta, theoriam obj ectivam responsabilitatis illimi­

t ate prosequitur; coeteri vero alii, uti Codices Austriacus , 

(1) Codex Austriacus, a ·.l308. Codex Aegyptius indigenus ,a.l51J 
id,mistus , a.2121Codex Canadensis,a.l053JCodex Gallicus,aa. 
168,1382-13 83;Codex Germanicus ,a.823,p.2;Codex Helvet ious 
obligationum,a.4l;Codex Italicus r ecentiss imus ,a.2043 (ve­
tus a.ll5l)aPr ogetto franco-ital.a.62;Codex Japonicus,a.709; 
Codex Polacus obligationum aa.l34 135;Codex Siamensis ,a.l86; 
Codex S1nicus,a,l84;Codex Turous obligationum,a.41. 

(2) V&g.Codioes Germanious,Japonicus, Spvietious ,Helvetic us , S ia~ 
ens i s , Turoua ••• 
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Helveticus, Italicus, Sinensis, Siamensis etc. sunt spiritui 

Codicis conformiores. 

Hac brevi introductione histories praemissa, ex qua rep~ 
rationem damni injuste causati aequitati naturali j~atitiae­

que sociali intima inesse haud difficile co ncludimus, nos ar­

gumentum nostrum agr ed imur, methodum studii historico-dootri­

nalis sequentes. Porro prae oculis habendum est, disquisitio 

nostra dirigitur potius ad theoriam generalem juris canonici 

detegendam, quin multum ad formas particulares reparationis 
at t endat; posito enim principia, particularia naturaliter se­

quuntur, 

........... 
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CAPUT I 

ELEMENTA CONSTITUTIVA SUBJECT IVA ACTUS ILLICIT!. 

Art. 1 

Capacitas mentis 

Conspectu generali historicae evolutionis instituti obl! 

gat ionis civilis ex actibus illicitis prae oculis habito, 1~ 

gice movemur ad disquisitionem diversorum elementorum, ex qu!, 

bus dicta obligatio const ituitur. Conclusionem nostri studii 

anticipando, lectores illico monemus , theoriam qu~ tenet jus 

canonicum seu vetus seu vigens esse essentialiter theoriam r~ 

sponsabilitatis subjectivae, quae obligationem reparationis 

non concipit nisi el ementa subjective cum illis obj ectivis 

concurrant. Theoria responsabilitatis objectivae quae sola 

requisita objectiva ac materialia postulat, utpote sanae phi­

lisophiae morali justitiaeque sociali contradicit, juri cano­

nico esse prorsus aliena. Per elementa subjectiva intelligun­

tur illae conditiones praeliminares vel praesupposita, quibus 

actus illicitus ~usque effectus a dscribi possunt subjec t o a­

genti tanquam eorum domino vel auctori, quaeque proinde fon­

tes imputabilitat is ac respo nsabilitatis jure meritoque appel­

lantur (1). 

(1) Cfr. Scialoja, Negozi giuridici, n.96. 
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"Imputabilitas" et "responsabilitas" aunt duo termini 

co r relativi, quorum primus, s i striate loqui velimus , deno­

tat potius solidarietatem ac t us juridici ejusque ei'fectuum 

cum subjecto agente, alt er vero viceversa (1). Actus, de quo 

hie est sermo, ut patet, imprinis sit oport et actus externua, 

seu qui momentum sociale hab et; secus enim, si sit actus me­

re internus obj eo tum juris non consti tui t, consequenter ejus 

i mput abilitas .e jusque r esponsabilitas nee juridica dici po­

teet (2); de coetero, actus mere i nternus, cum nullum affec­

t um antijuridicum alteri damnosum producare possit, sphaeram 

obligationis civilis non ingreditur . Dein dictus ac t us debet 

esse a'tus humanus , seu ex volunt ate deliberata ortus; agens 

enim eatenus est imputabilis ac responsabilis quatenus est 

auctor et dominus suorum actuum eorumque effe ctuum, sed homo 

fit auctor et dominus suorum actuum simul cum omnibus suis 

effeltibus praecise per suam rationem suamque voluntatem (3). 
Patet ergo, actum hominis, qui se habet ut phoenomenon pure 

naturale ac physicum et subjecto agenti ads cribi non pot eet 

ut domino ac personae ab ambitu juridico in genera et obli­

gationis civilis i n specie prorsus exulare . 

Semel po s i t o quod actus illicitus qua f ons imputabilita­

tis ac responsabilitatis juridicae sit oport et actus humanus, 

(1) 

(2) 

(3) 

Cfr. Trabucchi, Il dolo , p.9-10; Roberti, op.c it. n.61-
62; Cavallo V,Responsab.~ Oggett iva nel diritto penale , 
p.316 ss. 
Cfr. s .Thomas, Summa Theologies, I-II, Q.lOO, a.9; F.Sua-

"" rez, Tract atus de legibus, L.IV, c.l2,n.)-4J S ~Alphonsus, 
Theologia morali s , I, De l eg ibus, -n .lOO. 
Cfr. S.Thomas, Summa Theologies, I-II , Q.l, art.l. 
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lectores facile ex eo deducere possunt quomodo inter condi­

tiones omnes subjectivas obligationi s c ivilis tanquam funds­

mentalis ac primordialis venit capac itas mentis seu capaci­

tas int ellectus ac voluntatis usus , sine qua nulla sane im­

putab ilitas ac responsabilitas personalis vera ac propria 

concipi pot est. Porro hu jusmodi capac it as , agenda_ de respon­

&abilitate civil~, non cujuscumque sufficit generis, u t obli­

gatio reaparationis tundari posei t, a ad neoeusi 1;t, ut nor­

maliter ad certum gradum maturitatis et evolutionis attingat; 
in omni quippe actu illicite, persona, quae de ejus effeoti-

bus ad juridioe respondendum vacatur, praeterquam praefixe­

rit finem aliquem sibi prosequendum, debuit et praevidere,sal­

tem confuse modo, omnes ooneequentiae vel etfectue ex proprio 

actu forte oririturos ad quos impediendos, praecautiones pro­

portionatae tempestive excogi~ari et adhiberi necesse est: 

quae omnia absqu e dubio facultates mentales sufficient er evo­
lutas ac normales postulant. 

Praeterea, sub r espectu antijuridicitatis capaoitas menta­

lis est quoque indispensabilis. Actus enim illicitus secundum 

suum conceptum originarium includit el ementum antijuridicita­

tis seu injuri ae, quod nihil aliud audit nisi quoddam crite­

rium valutationis inter quod est et quod debet esse, et in ca­

su nostro, inter actum illicitum prouti de facto posi tum at 

norman juridioam illum prohibentem. Antijuridicitas quidem, 

uti videbimus, conci~i potest uti objectiva vel subjectiva, 

et utramque conceptionem constitutionem actus illiciti qua 

causae responsabilitatis ingredi dicendum est, s i theoriam 

responsabilitatis objectivae recipere non velimus. Nunc vero 
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antijuridicitas subjectiva non modo praesupponit ac t um a 

sub jecto positum esse objective contra normam juris sed 

et implicat ut subjectum quod actum ponit, t alem conditio­

nem noscat, quod vero fieri non poteet , si subjectum eerto 

gradu capacitatis mentalis car eat, quae ei discerners per­

mittit inter quod est et quod deb et esse. 

Sub aspeotu juridioo dupleoitertalis oapacitatis mentalis a~ 

feri poteet ex fonte naturali soil. at ex fonte accidentali. 

Infante s et senes, quorum facultat es mentales propt er aeta­

tem v el adhuc in s t atu initiali permanent vel jam ad occasum 

vergunt , considerantur ut incapaces ex fonte naturali; amen­

tea vero omnes mente alienati, qui defect ibus psychicis la­

borant seu perpetuis seu temporaneis gen~ra.tim ut incapaces 

ex fonte accidentali habentur. Ex utroque fonte provenire po­

teet incapacitas mentalis absolut a et relative. seu limitata, 

secundum quod usus rationis ao libertatis totaliter aufertur 

vel partialiter duntaxat. 

Spiritu ultionis privatae impellente, jus romanum proba­

biliter i n primitiva sua phasi, capacitatem mentalem subjec­

tivam in actibus illioitis const.ituendis necessariam esse non 

vidit; reparationem juris laesi prosequendo, elemento objee­

tivumaa damni prae oculis habuit (1). Hac periodo transacta, 

una cum progressu civitatis, vindicta privata sensui humani-· 

stioo paulatim c essit locum, cujus effectus in sphaera juri­

dies principalis est elementi subjectivi psychologiae humanae, 

(1) Cfr. Ihering , De la faute en droit privee, traduction 
Meulenaere, p.241 Mazeaud, La responsabilite civile, vol. 
I, n.463. 



- J8 -· 

in proportione semper crescenti, consideratio. Jam cito in--
fant es et furiosi quamquam non sine aliqua hesi tatione tan­
quam ab opni imputabilitate et r esponsabilitate immunes de­

clarabantur et normae juridicae repressivae contra actus 11-

lici tos pro eis nullam habebant valorem. Damnum proinde ab 

eis causatum juridica aequiparabatur ei ex casu fortuito et 

vi majori provenienti, cujus v i ctima nolens volens pati de­

bebat (1). Ipso facto quod infantes et furiosos tanquam ir­
responsabilibes et incapaces actus illiciti considerabat, 

jus romanum implicit e admittebat principium, quod ad respon­

sabilit atem et imputabilitatem certus requiritur gradus evo­

lutionis mentalis, et admissio hujus principii naturaliter 

inducebat ad accuratam determinat ionem imputabilitatis et re­

sponsabilitatis minorum, quorum capacitas ment alis adhuc in 

statu infirmitatis remaneret. Ad hoc jus romanum aetatis re­

centioris pervenit, maj ori investigatione et cognit ione psy­

chologiae humanae i rmixum, mediant e systemate quodam praesump­

tionis secundum aetatem. Nemo est qui non videt, ita et ipsi 

romani, evolutionem mentalem, a qua imputabilitas et respon­
sabilitas dependet, evolutioni somaticae esse intima connexum, 

ut hujus v i c es et phases generat i m, si non necessaria, sequa­

tur. Cum vera ex sua parte evolutio somatica vel physics or-

(1) "Et ideo quaerimus, si furiosus damnum dederit an l egis a­
quiliae actio sit? Et Pegasus negavitz quae enim in eo c'U!_ 
pa est, cum suae mentis non sit? Et hoc est veriss imum1 
cessavit igitur aquilia act io , quemadmodum si quadrupes 
dederit (aut) si t egula c eciderit. Sed et si infans dam­
num dederit, idem est dicendum (Dig . XLVII, 2,23). 
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dinarie aetati proportionetur, alarum est hanc ultimam opti-
/ 

mum constitui criterium valutationis capaoitatis mentalis (1). 

Hoc facto physico-psychologico pro f undamento innixum, jus 

romanum, i n r espo ns abilitat e tam poenali quam civili defi­

nienda, humanam vitam in duplioem magnam periodum divisit: 

majoritatis s oil. et minoritatis, et hanc ultimam it erum in 

intantiam, impubertatem et pubertatem. Personae aetat e majo-

ri plena adscribebatur responsabilitas tam poenalis quam ci­

vilis, nisi causae cursui resum ordinaria extraneae interve­

nirent; personae vera aetate minori applicabatur systema quod­

dam responsabilitatis gradualis, quo infantes i~ra septennium 

expletum jure praes~mebantur usu rationis incapaces ac proin­

de personaliter de actibus suis prorsus irresponsabiles; ooe­

teris impuberibus et puberibus agnoscebatur capacitas et re­

sponsabilitas limitata, quae eo magis aug ebatur et extendeba­
tur quo magis personae ad majorem aetatem accedebant ( 2). car-

tum est, impubes infantiae proximus habebatur ut incapax do-

li {3)1 dum vero impubes pubertati proximus considerabatur 

ord inaria ut "injuriae capax" (4) ideoque actione aquilia te­

nebatur {5). Puberes omnes praesumebantur tam doli quam culpae 

capaces: "et placet in delictis minoribus (i.e. puberibus) non 

subveniri " (6), etsi in casu injuriae datae ex mera negligen-

(1) Cf'r .Michiels, Pri.ncipia generalis de personis in Eo clesia, 
p.20. 

(2) C~r. Scialoja, Negozi giuridici, n.95. 
(3) Cfr. Inst.IV,ll8; 13, D.IV,3; 111, D.L, 17• 
(4) Cfr. Dig .IX,2. 2,5. 
(5) Ibid. 
(6) Dig IV,4,2,9. 
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tia eis "in integrum restitutionis auxilium competit" (1). 

Praeter tacus incapacitatis mentalis supradictos, genera­

tim jura moderna contemplant etiam casus incapacitatis tran­

seuntis, quorum cons ideratio in jure tameti romano non aderat, 

uti status ebrietatis, somnii et hujusmodi (2). Q'l idquid ei t 

de hac differentia, de ooetero ~ccidentali, principium gene­

rala de capacitate mentali in materia responsabilitatis vero 

tam in jure romano quam in jure moderno est semper identioum: 

·.J.UOd. excludi t gradum intelligentiae imputabili tati juridicae 

necessarium excluclit etiarn obl igationem vel responsabili~atem 

seu poenalem seu civilam consequenter et a~plicationem normae 

juridicae reprassivae actus illiciti (3), 

0 

0 0 

Foro conscientiae sese conformare jugeter quaerens legis­

latio et jurisprudentia canonica jam inde a principia inter­

nis conditionibus agentis in quaestione ~esponsabilitatis ma­

gnum momentum tribuit, Traditioni roman. ae !irmiter adhaerens 

incapacitas mentalis tanquam una ex causis responsabilitatem 
tam poenalem quam civil em excludentibus computabatur. Jam in 

Ivonis Carnutensis Dscreto haec l egimus: "Quo d inf ans vel fu­

riosus perdidit poe s essori, vel corrupti, impunitum est" (4). 

(1) Cod. II, 35; Cfr. Michiels, Principia gencralia de perso­
nis in Bcclesia, p.23; Chironi, Colpa extracont. vol.I, 
n,l)). 

( 2 ) C fr • s c i al o j a , o p • cit • n • 9 5 • 

{3) Ctr. Scialoja, l.c. 

{4) Decret. XIII, c.86. 
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Et hoc instit utum substantialiter retinuit Gratianus in suo 

Decre t a, praesertim in ambit u respons abili tat is po enalis, ei­

que ratione s ol ida suffulsi t : " ens vero alienata furore, cum 

sui compos non sit , eorum, quae admittit, r eat um non cont ra­

hi t , quia facultatem deliberandi non habuit : Unde pupilla et 

fur ioso in maleficiis subvenit ur: et non eis i mput at ur ad poe­

nam, quae ex ment i s delib erations non proce s serunt" (1). QUod 

Gratianus explicite s olum de r espons abilit ate po enali docuit; 

canonis t ae posteriores, i dent itat e rationi s innixi, ad re­

s pon~ abilitatem quo qu e c i v i l em extenuebant. Decr etales Grego­

rii IX quamquam i n t itulo: "de injuriis et de damno dato" (2) 

nihil expliciti de capacitate mentali habuerit , ejus tamen 

neces s itatem in theoria culpae s a t clare i nnuit . Culpa enim, 

uti dictum est, in sua. conceptions ess entiali, praescindi non 

pot est afi idea possibilitatis diligentiae a dhibendae quae 

non solum intendi t ur in sensu obj ective sed et subje ct ive i.e. 

in s ensu capacitatis mentalis. Talis do ct rina decursu tempo­

rum corr oborata fuit doctr ina Scholasticorum de culpabilita­

te i gnorantiae, et semper praeval ens in jurisprudentia et 

doctrina canonica ant e-codic i ali. De fa cto canoni stae ante 

Codicem omnes simul uno ore furiosos et i nfantes propter 

eorum incapaci t atem ab omni imputabilitate et responsabilita-

te eximebant11 eorum responsabili tat em adscribebant te.rtiae 

pers onae , cujus inductione vel negligentia vigilandi damnum 

causatum fuerit (3). Quod sane ad co nceptum modernum respon­

sabilitatis pro facto alieno parentum, curat orum ac tutorum 

(1) c.2, C.XV,l. 
(2) lib.V, 36, 
(3) Cfr. Reiffens t uel, Jus canonicum, in Decretal . lib . V, 

tit. 36, % 2, n. 45 . 
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eta. praelusit. Minoribus post infantiam Jus vetus canoni­

cum more romanorum oapacitatem limitatam et gradualem agno­

scabatJ ii omnes etiam impuberes, si injuriae oapaces sint, 

ad civiliter respondendum jure vocentur (1). 
0 

0 0 

De capacitate mentali obligation! civili ex actibus 1111~ 

ci tis requis ita,. tractat1o spec ial:ts in C .1.0. desideratur, 

ejus dqctrina hanc circa quaestionem e principiis ganer~i~ 
bus capacitatis juridicae in genero deducenda est. In cons­

pe·ctu suo generali, capacitas mentalis, de qua hie loquitur, · 

duas species capacitatis includit: capacitatem discernendi 

ex parte intellectus et capacitatem volendi ex parte volun­

tatis. Quod doctrina Codicis eK1g1t utramque capacitatem 

pro constitutione actus 1111c1ti, attenta ejus doctrina an~ 

teacta culpae, nullum exsurgi pot est dubium. Rev 2ra concep- ·· 

tus culpae seu lato seu stricto sensu sumptae supponit sem­

per possibilitatem diligentiae adhibendae, dum vero incapa­

citas mentalis seu ex parje intellectus seu ex parte volun­

tatis talem possibilitatem prorsus aufert vel saltem delimi­

tat. 

Quod vero ad computationem capacitatis attinet, in linea 

generali Codicis doctrina a doctrina juris romani substantia­

liter haud differt. Theoria bipartitae incapacitatis juris ro­
mani ejusque systemata praesumptionis secundum aetatem fere 

intactae manent; quod ex canonibus fundiaentalibus de capaci­

tate juridica in genere facile videri poteet. De facto can. 

(1) Cfr. Ibid. 
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88, divisione facta inter per s onam majorem et minorem aetate, 

et hanc ultimam i nter puber em, impuberem et i nfantem, in% 3 

ho (! s tatui t: "Impubes ante pl enum s eptenni um, di.ci tur infana 

seu puer vel parvulus et cens etur non s ui compos ; expleto au­

t em septennio, usum rationis habere praesumit ur. Infanti assi­

milantu.r quotquot usu rat ionis sunt habi t u des"tituti"l et can. 

89& "l?ersona major plenum habet suorum jurium excercitiumf mi­

nor in excercitio suorum jurium pot estati parent um vel tutorum 

obnoxia manet, iis exceptis in quibus jus minores a _patria po-
--------------------------------testate exemptos habet". Sub r espectu; jur is comparati, Cedi-

cis, pos i tio erga c •' i t erium capaci tat i s det e rminandae coinci­

di t cum posi tiona Co:'l icis Germanici (1) et Co rlicis civilis 

Sinensis (2), dum pos itione plurium aliorum Co dicum discre­

:pat. Praeter positionem nos tri Co dicis, i mp!'imis , in jure CO!! 

parato, venit positio Codicis responsabilitatis obj ectivae Oo­
dicis 3ovietic1, in quo capacitas vo1endi aaquiparatur capa­

ci tati agendi, ut cui jure concedi tur capaci tas agendi adsci·:.·­

bitur et capacitas volendi ac proinde r espondendi (3); dein 

accedi t posi tio Codicis Japonens i s , juxta quam capaci tas v.o-

1endi sequitur usum rationis (capacitatem dis carnendi); pro-
. 

bata hac, probatur et illa (4). Ab hac ultima positio Codicis 

(1) Codex Germanicus , a.828. 

(2) Codex Sinensi s , a.l87,1. 

(3) Codex Sovieticus, a.405. 

(4) Codex Japonensis a.712-713. Et turmatim conferri potesta 
Codex Mont enegrinus a.575-6; AEgentinus a.lll0,1148; Bol._ 
vianus 968; Chilenus 237-2Jl~; Guatemala 2236 ; Hondurap 
2237; Mexicanus a.1481; Panama a.l465; Peru a.2191; lAM 
Salvator 208~2090; Brasiliensis a.156; Uraguai 1320,1324; 
Venezuela 1219; Austriacus 1308; Egypt iacus a.~. O? ; Rume­
nus 1162. 
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in eo praecise differt, inq~antum Codex nexum necessarium 

inter capacitatem discernendi et capacitatem volendi non ad­

mittit: capacitas discernendi non est caus a sed solummodo t~ 

damentum capacitatis volendi; minore, expleto septennio, pra­

esumuntur habere capacitatem discernendi se d non necessario 

capacitatem (juri dicam) volendi, quae in pluribus a dhuc po­

testati parentum vel tutorum subditur et concrete in casi­

bus particularibus est determi x~anc~ a, quaeque statum plenitu­

dinis non attingit nisi aetate majori adepta i.e. nisi post 

vigesimum aetatis annum. 

Principiis generalibus positis, distinctionem sub aspectu 

negative inter incapaci tat em absolutam et limi tatam secuti, 

rem in particulari consideremus. 

1) Incapacita(ts absoluta. Juxta statutum can.88 % 3 tan­

quam abs olute incapaces considerantur infantes ante septen­

nium expletum et omnes usu rationis aunt habitualiter desti­

tuti, ut furiosi, amentes aliique hujusmoui; quibus addenda 

est tertia categoria: bonis generaliter interdicti, de qui­

bus alludit can.l650. Pr imae duae categor iae personarum capa­
citate disc ernendi prorsus carent, nullius actus humani aunt 

capaces, proinde a quolibat obligatj_one v el onere sus cipien­

da (1), quolibetque actu juridico valide exoercendo arcen­

tur (2). Bonis inter clicti non necessaria omnem usum- ,r.s.tionis 

ammttunt, sed jurid ice primis duobus categoriis in capacita­

te volendi aequiparantv.r. Consequentia hujus d ec trinae in re-

sponsabili tate ci vi1i est abso1uta irresponsabili tas persona-

(1) Oan.88 ~ 3, 2201,2. 

(2) Ctr. Chelodi, 1)epersonis, n.92; Michiels, Principia ge­
nera1ia de personi s i n Ecclesia, p.)8-J9. 
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lis de damno date, nisi de capacitat e pers onarum dict arum 

mentali certo prob etur. Hae c r espons abilitas cadi t t otali­

ter swper earum par entes , tutor es v el curatores , quorum est 

cura de e is , quique earwn representantes l egal es sunt . Hoc 

p r incipium est omnibus Co dicibus modernis commune , uti,. Cod. 

Gall. a.l7)2; Austr .l297; 1306-1309; Progetto Franco-I taliano 

Obl ig .57,58; Cod . Argent.l076,1108; 0oct . Oilen. 2319; Cod.U­

raguai 12 81 (1) ••• Notandum es t tamen, i ucapacitas mentalia 

quam Codex at tributi dictis pers oni s et a qua dependat ple­

na i r·reppensabili tas pers onalis de damno dato pro fundamen­

to habet , juxta communem sententiam Auc t orum , praesumptionem 
quamdam general em juris dunt axat et non juris ac de jure (2); 

consequenter optima fieri potest quou ad r eparat ionem in so­

lidum s i mul cum earum parentum, tutorum v el curat orum lega­

lium vocentur, si in cas ibus particularibus certo constat ac 

jQridice probetur eas capacitatem mentalem possidero, dum 

damnum injustum alteri infli git ; quo d v. g . cont i ngere poteet 

in i nfantibus ante s .ptennium usum rat ionis j am gaude nt ibus 
v el i n ament ibus v el fur i os i s .~·urante luci do intervallo etc. 

Parentes ot tutores v el curat nres legales obligant ur propter 

eorum incuriam. Quo d vero si casus offert , quo damnum alt e­
ri causat ur a persona, etiam in momenta actus , omni capaci-

tat e mentali des t i tuta , num ex sua parte e jus parentes v el 

t ut or vel curator l egalis omnia s ua offi cia vigilantiae et 

curae expleverint , ut nulla culpa eis ads cribi possit, at-

(1) 

(2) 

Co dices turmatius: Fr anc o-Ital. Ob. a.79; Gallicus 1384; 
I tal icus (vetus ) 1152 (2-6); Ger manicus 829,831-2; Austr~~ 
cus 1)09-1314; Helveticus Ob.55; Polacus 0 .142,145,147; 
Albanensis 1154; Co dex Si ni cus 187; J aponicus 71~ ·6; Argt?,a 
tinus 1147-8; 1152,307,467; Bolivianus 968,Brab1l.l521, 
Chili 2319-22 . Mexicanus 1481. Salvat or 20 88-91 etc. 
Cfr. Michiels, op•cit.p.32. 
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tento principia generali Codici.s et secundum. rigorem justi­

tiae irrespons abilitas ez parte tam auctoris damni qu·am ejus 

parentum vel tutoris vel curatoris legalis est absoluta. Ni~ 

hilominus non desunt Co dices civiles mo derni, uti Cod. Aus­

triacus , a.lJlC, Cod. Helvet. 54, 44, a.58, Cod. German~27, 
828, 829• Cod. Sinen. a.l87, qui praescribunt eat forum co~ 
petens auctori damni, att.~tis ejus conditionibus oeconom1-

~' pos s it ordinare ut reparet, sive ad totum sive ad par­

~em. Codex de hoc prorsus licet, nee quidquam invenire po-

tui in jurisp1~dentia rotali. tful t i ex civilistis hac in the­

oria tendentiam responsabilitatis objectivae vident; nos opi­

namur quidem eam aequitati s naturalis, justitiae socialis nee­

non et sensus humanitatis fine m constituere, quibus sese con­

formari legislatio et jurisprudentia canonicae indesinenter 

quaerunt (1). Quam aequum sane, justum et humanum est, ut qui · 

injuste laesus et reparatione damni aliunde obtinenda priva­

tus, sat isfactionem suam recipiat, praesertim si in statu pau­
pertatis versetur, ab auctore damni ditiori, etiamsi huic nul­

la culpa imputari possit. Obligatio tamen reparandi non exsur­

gi t nisi post sententiam ju•.iicis, cum spect ate solo foro con­

scientiae, inculpabilitas est absoluta. 

2) Incapacitas limitata. Incapacitas mentalis limitata 

est status quidam mentis oscillans inter i ncapacitatem fi~.bsO­

lutam et capacitatem plenam, e·~ S!Jcus ac incapa.ci+.as absoluta, 

justa 0 .J .c. non est conceptus qui ,:1 arn homogeneus, eed plures 
gradus status mentis in se includit, quorum entitas praeciea 

(1) Ctr. v. g . can.l833 % 2 : "Si taxatio judici nimia videa­
tur, eam ad aequi tat em reducat , prae oculis habens omnia 
judicia et argument a usu co~probata , adhibi t i s etiam,si 
opus sit, per i t i s , quo magi s veritati et just itiae con­
sulatur". 
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det erminari nequit nisi in casibus concretis. Ratio funds­

mentalis institut i i ncapacitatis mentalis limitatae invenit 

in conatu legi s ap t andi el .mentum objectivum l egale elemento 

subjective volunt atis , cujus determinatio in cas ibus normali­
bus, l ege physico-psychologica innixa, sequitur gradualem e-

volutionem mentis humanae secundum principium: nt':inor aetas, 

nis i aliud constat, minuit de licti i mputabilitatem, eoque ma­

gis quo ad infantiam propius accedit" (1), in casibus vero a­

normalibus in quibus, mens humana propter aliquod impedimentum 

organi G sensitivis insitum eisve superveniens, ad statum per­

tectum evolutioni s , debitis temporibus , non pervenit, e:xamen 

in concreto. ~ff e ctus juri ~ icus incapacit atis mentalis limi­

tatae in respons abili t at e civili est respons abili tas . solida1is 

ab auctore damni incapacitate limi t ata laborant e ejusve paren­

tibus aut tutore vel curatore l egali condivisa. Secund~ doc­

trinam Co dicis incapacitate ment ali li.mi t ata laborant: 

1) I\1i nores; 

2) qui infirmae mentis sunt; 

J) boni partialiter interdict i. 

};'f inores , ut dictum est, sunt omnes ab i nf' ant ia egressi 

sed viges s imum p1'1mum aetati s annum nondum exp1everunt (2). 

::019 his principium gene rale Codicis est: "f..!!' i nor in exercitio 

suorum jurium potestati parentum vel tutorum obnoxius manet, 

iis except is i n qui bus ju8 n1i nor eB a patria pot estate exem;tos 

habet" (3). Si obnoxiuc , r esponsabili t as mi noris est solidalis 

own parentibus vel tut oribuf:>; oi exemptus , responsabilitas pe£_ 

sonalis est pl~na. Si par ent es vel tutores omnia sua offioia 

(1) Oan. 2204. 
(2) Can. 88 ~ 1. 
(3) Oan. 89; oan.1648J ~ 1. 
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diligentiae. Exemptio habetur generatim: 

al in actibus ju:cidicis , in qui bus jure permi tti tur mi­

noribus plena libertas a gendi, ut i n caus is spiritualibus v~l 

cum spiri t ualibus connexi s (1); 

b) in ac t. ibus , in quibus capacitas juridica agendi mino­

rum integranda est interpositions consensus parentum vel tu­

torum et hoc semel dato, minor habet plenam libertatem a­
gendi {2); 

c) in actibus, in quibus minores ne consensu qui dem sed 

solummo do assistentia parentum vel tutorum indigent. Hoc in 

casu parentes vel tutores l egales habent obligationem impe­

diendi (a). 
Quod ad mente infirmos attinet et eos qui jure uti bonis 

particulariter interdictis aunt declarati (4), evidenter ca­

sus examinandus est in particulari ad videndum quando et quous­

que capacitas eorum sive infj_rmi tate sive jure fueri t delimi­

tata. Generat im in iis i n quibus capacita:::: s ubjiciuntur pote~ 
stati tutorum legalium respons abili tas est cum his soli d.alis, 

secus personalis absoluta. 

Udque dum sermo noster versatus fuit circa incapacitatem 

mentalem qui secum fert characterem quemdam permanentem, sed 

incapacitas ment alis sive absoluta s ive limitata effici quo­

que potest per c aus~s quas!am temporane~vel transeuntes, qui­

bus, ut exact ius iicam, non :t;Jroprie ipsa capaci tas mentis tol-

(1) Oan.l648 % 3. 
{2) Ofr. :Michiels, Principia generalia de personis in Eccle­

sia, p.44. 
(3) Ofr. Ibid. 
(4) Oan.l650. 
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litur sed ejus us us actualis duntaxat i mpeditur, uti acoidit 

in stat u ebrietatis , etc. De respons abili t ate personarum tali 

in statu ver s ant ium duplex dari potest :pos s ibilitas: 1) s1 

defectus rat ionis usus fu erit prorsus inculpabilis , ut dam­

num alt eri dat um exulerit ab omni earum praevisione et vo­

luntate , locus est irresponsabilitati absolutae , nisi ratio­

ne just i ti ae socialis, prae oculis habens conditiones oeco­

nomicas t am damnificatoris quB.l.!l damnifioati, judex aliter de-

creverit (ut supra diotum·est; 2) si detect us rationis usus 

fuerit effeotus praevius vel saltem praevidibilis et praevi­

dendus alicujus earum actus culpabilis praecedentis, ut 1n­

directe saltern voluntarius dici possit, responsabilitas earum 

pers onalis e~t plena, tunc habe t ur enim actio libera in causa, 

quae non s olum in jure canonico sed et in jure civili compa­

rative communtt er, ets i haud raro i mplicite, uti tond reepon-

sabilitat i s recipi t ur (1). 

(1) Cfr. Cod. Germ. a.827; Helv. a.54; Japon. a.713; Sinen. 
a.l87 etc. 
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Art. 2 

Culpa 

Utut capacitas mentis posit ionem eminentem occupet in 

ir..sti t uto obli gat ionis civi l i s e .··primendo cond i t ionem fun­

dament al em ac primordia l em i mput abil itatis ac r esponsabili­

tat i s , non temen est qui determine t propria ac i mme diate 

co r~t itut ionem ac t us illiciti qua taliu ; actus humanus propria 

so l uremodo dicitur illicitus , quan ' o , praeter el ementum objeo­

t ivum l egal e anti-juridicitat is, u ~ culpabilis probatur . 

Varieta accept at i onem culpae demonstrat praec ise momen­

tum et eminentiam pos itionis quam habet ips a in insti t ute o­

bli ationi s civilis . Cum s uperfluum s i t omnes definitiones 

auctorum exponere , principaliores hie duntaxat referimus .In 

sua s i gni f icat ione ge nerica, culpa ae~ivalet laesioni inju~ 
tae juris alterius denotando nempe ipsum actum illicitum cum 

omnibus suis elementis constitutivis tam subject ivis quam ob­

j ect ivis . Es t in hoc sensu quo d moderni nomine culpae t otum 

inst itutum actus illic i ti appellant (1). In sensu minus lato 

culpa designat tantum elementa subjectiva actus illiciti in 

oppositione ad elementa objectiva ejusdem: ali i s verbis: de­

signat st atum animi illicitum r espect u juris al t erius laesa. 

Cum vero hi e status ani mi consistere potest vel i n voluntate 

plus mi Lu sv e ex~licita al t eri l ae dendi v el e co~tra solummodo 
in quadare. negl i _entia vel imp rvdent ia etc. ex quam laesio ju-

ri s alte r i us s equitur, culpa hoc in sensu ampl ectitur formas 

(1) Of • Scialoja , Negozi g iuridici n . 96 ; Chironi , Colpa eat.§ 
co ntr. I, n .lO. 
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j ur idicas tam dol i quam negligent i ae , et i t a confund i t ur 
cum not ione generali i mput abil itat i s (1). Sed i nt er ceteras 

vox culpae habet aliam quamdam signifi cat i onem. spec i alem at 

t ecnicam i n jure , cuius comprehensio adhuc mi nor est inquan­

tum paxtem du.mt axat compreh ens i oni s concept us pr ae c cdentis 

r epraes ent at ; culpa i n hoc s ensu i nt el le ct a non aequivalet 

a.mplius fecto ips o i l lic ite nl3 c s t atui ani mi inj ust o i n ge­

ner e sed denotat condi t ionem aliquam par ticular em s ubiecti­

vam i psi dolo contrar iam (2 ). 

Dolus , ut nemi nem latet , cons i derat us s ub aspect u acti­

vo (3) generalit er i t a ±num Romani s circumscr ibi poteet: "0~ 

nis call id i tas , fallaci~ machinatio ad cir cumveni endum, fal­

l endum, de c ipi endum alterum adhibitum" (4). I n mat eria poena-

11 dolus es t "deli berats voluntas violandi l egem (poenalem)" 

(5) aut brevius adhuc: "volunt as s celeris" v el ''animus noeen-

(1) Sc ialo ja , o.c. n.96; Chironi, o.c. I, n.ll. 

{2) Robert i, De delictis et poenis I n.66. 

(3) Hie agi t ur de dolo malo, non v er o bono qui est sollert ia 
cujus libet i n negot i is suis gerendis ; sed dolus malus po­
t est i ntendi et ue fact o non r ar o i nt endi t ur i n s ensu pas­
s ive _:o r o err or e s c. in aliquo subi ec t o dolo (act ive intel-

l ect o) alter ius pr oduct o. ( Cfr. Ver nz-Vidal, De processi­

bus , I , n. 267 no t a 3). 

{4) L.l, p 2 D.IV, 3. 

{5) Tr abucchi, I l dolo, Po4)1. 
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di 11 (1). In materia vero obligat ioni s civilis sive contra.c­

t uali s sive extracontractuali s , quae ad nos att i net , dolus 

audi t propos i t um vel volunt as deliberat a damnum alteri in­

f erendi (2), Eius exis t ent ia i n sensu t am generali quam par­

t iculari condit ionatur et dignoscit ur preci se existentia e­

l ementi int ent ionalis et ita act us di c itur dolosus quando a­

gens non solum habet praevi s ionem damni ex sua actione secu­

t uri sed et volit i onem indirectam elusdem (3). 

Culpa vero striate a ccapt a preci se vers atur i n linea in­

versa, in ea non i nv enit ur elementum volitivum direotum rela­

te ad damnum sed pot ius carenti a alicui us voluntatis vel pra­

evisionis quae adesse deberet, ne damnum alteri propria ac­

tione oriatur: press i us adhuc: essentia culpae jacet propria 

in omis s ione di~igentiae debitae ex qua damnum sequitur; ita 

sic cum Romanis culpam definire possumus: "Culpam autem esse 
cum a diligente provideri potuerit, non esset provissum, aut 

tantwn denunciat um ess e, cum J?_ ericulum evit ari non possit" (4) 
val cum modernis 1 "factum inconsul tum quo alteri inius t e no­

cetur" (5), Quae definitiones valent pro culpa t am po enali 

quam civili et i n hac t am contract uali quam extracontract ua-

11, cum in s ua ultima analysi entit as culpae est una (6) . Ad 
culpam raducuntur i mprudentia, i gnorant ia, i nobservant ia recti 

ordinis , imp critia etc . (7)• 

(1} 

~~~ 
(4} 
(5-t 
(6) 
(7) 

Ctr . Roberti, o.c. n.64. 
Trabue chi, I l dolo, p . 431~ 
Cfr . Chironi, Colpa ext racont . I, n.ll; Scialoja, Negozi 
giuridici, n.96. 
Dig .IX, 2,31. 
D1 Annibal, Theologia Moralis I, n .297 . 
Chironi, Colpa contrattuale, n.9. 
Roberti, o.c. n.o7. 
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Posita notione gene rali culpae oommunit er accepta omitti­

mus libent er omnes alias quaes t iones vel discussiones quae 

pas s im oriuntur circa gradum, div i sionem etc . eiusdem. Co­

nabimur potius instit utiones et conceptum culpae in evolu­

tione Juris tam Romani quam oanonioi seu veteris seu vigen­
tis s imul cum omnibus suis conditionibus essent ialibus re-

oollere; s ed illico notamus nos in de- cursu tractat ionis prae 

oculis culpam in sensu technico j umtaxat habituros esse, fi­

guram doli nonnisi obiter t angendo; nam ad obligationem oi­

vilam extracont ractualem constituendam non re~uiritur dolus, 

sed sutficit culpa: "in lege Aquilia et culpa levissima ve­
nit" (1). 

c. 

0 0 

Probabiliter in epoca antiquissima Romani non noverunt, 

ad instar ceterorum aliorum populorum in eorum evolutionibus 
primitivis , ideam doli et culpae in actibus illicitis repri-

mendis at tendentes exclusive ad elementum obiectivum damni 

ut criterium reparationis (2). Sed talis s pirit us progredien­

te sensu humanist ico non potest diu peruurare cum huic repu­

gnet quod innocentes usus rationis incapaces aliis animum no­

cendi habentibus aequiparentur; -et sic possumus imaginare 

quamdam institutionem doli a casu et neces s itate distinct& 

quae denotat primum passum versus criterium subieotivum res­

ponsabilitatis (3). Precise in huiusmodi conditione jus Ro-

(1) 
(2) 

(3) 

Dig. IX, 2~44. 
Otr. Caiazzo Dom., Studi e Dottrine sulla colpa, Napoli 
1942, p.9. 
Caiazzo, Studi e Dottrine sulla colpa, p.lO. 
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manum nobis apparuit i n sua primissima phas i . De fact o Roma­

ni jam ab antiquis s i mis temporibus dist inguebant inter de­

lict a publica et delicta privat a, quibus r espect ive re spon­
dent actio criminalis (i. e . poenalis publica) ad po ena.m pu­

blicam nomine status infligendam et actio po enalis (privat a 

v el civ j lis ) ad poenam pr ivatam nomine privat i cui us inte­

rest (1). I llico tamen notandum est delicta privata quae sola 

ad nos att inent , i n jure Romano class ico non induebant quem­

dam caracter em generalem s ed limitabantur ad quasdam !iguras 

particulare~ et t ypicas .act uum illicitorum; i n aet ate class! 

ca jus civile s olas has quat tuor fi guras fundamentales et t7-

picas t amquam del i cta agnos c ebat ; furtum, rapinam, damnum i­

bjuria datum, et iniuriam, duae pr i mae fi gurae et illa ul ti­
ma praesupponunt dolum, te r tia v ero uti el ementum ess ent·iale 

ant ijuridicit at em obiect ivam dumt axat pos tulat (2). Damnum 1-

nuzia dat um for mat precise obi ect um legis Aquiliae (3). Unde 

patet ambitum respons abilit at i s ex delic tis i n principia !ui~ 

se valde limit at um et ideam culpae nondum clare perceptam,quae 

de caet ero p er s aepe confundebatur cum idea cas us (4). Talis 

v ero condit io s ens im sine sensu quassat a fui t percurrentibus 

pluribus sae culis mir abili s expansionis politi cae , profundae 

t ransfo rmat ionis oeconomiae socialis et commercii i ntensi,in 

quibus Praetores ad novas exige nt ias occurrendas quaesivit 

ambit um r estrictum juris civi lis amplificare, admit tendo no­

vas f ormas ac tuum illicit orum ut i fo ntes r esponsabilitatia 

(1) 

(2) 

err. Biondo Biondi, Ist itut o del diri tto romano (Li t ho­
graf.) p.297-300. 
Cfr.Alber t ario, "Le !o~ti delle obbligazioni e la genesix 
dell 'art .l097 del Co dice ci vile , in Studi di diritto ro-
mano, vol.III, P•82-84. 

(J) Dig.IX,2. (4) Dig.XLVII,9,9: " CfiSU idest negligent ia" 
(C:tr. Roberti, De delict. et poen., n.66). 
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civilis , quae in jure civi li primitive contemplate non fue­
rant quaeque casus ultra dolum i ncludebant. Cum vero Praet~-

res non haberent munus l egi s lat ivum, non poterant transmuta.re 

jus civile nisi indirecte, in ambitu scil. prooessuali, ideQ­

que novae figurae non sanctiebantur jure civili sed jure hono­

raria (1). Opera Praetorum repraesentant canamen omnibus juri­

bus in prima phasi eorum evolutionis comune, egrediendi ab 11-

lo circui tu a1. t ernative os cillantis inter dolum. et casum vel 

necessitatem, inter sc. responsabilitatem plenam et non-respo~ 

sabili tat em. Conamen progrediebatur lent e sed secure, donee 

in aetate post clas s ica copiosum s uum affectum produceret. Hac 

in aetate , abolita omni dis t i nctione inter jus civile et jus 

honorarium, particularitas quae a ttributa fuerat formis clas­

sicis eecidit, omnes actus illiciti jure cognit i aequaliter 

tractabuntur s"ive fuerant olim juris civilis sive honorariif 

ex altera vero part e introducto dolo tamquam elemento esse~ 

tiali pro delicto quaemadmodum conventione pro contractus,an.­

tiquum schema fontium,_ obligat ionwn quae consistitit in delic­

t is et cont ractibus non amplius providere pot erat novae con­

ditioni, proinde eius revisio erat necessaria (2). Novum soh~ 

ma continebat quattuor genera fontium obligationis; contrac­

tus et quasi contractus, delicta et quasi-delicta: delicta 

pro factis illicitis dolosis , quas i delicta pro tactis culpo­

s is. Oppositio inter dolum et culpam quae jam apparuerat in 

fine Rei,ublicae (3) solum tunc temporis recipiebat suam con-

(1) Cf~ . Albertario, Le fonti delle obbligazioni etc . in Stu­
di di diri tto romano, III,p.82. 

(2) Cfr.Albertar1o, o.c., p . 83. 
(3) Caiazzo, Studi e dottrine sulla colpa, p .lO. 
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:t'irmationem l egi s lat ivam, et idea technics culpae mediante 

i nst i t utione quasi del ict orum obtinebat su~~ realizationem 

i n systemate juridico Romano, quamquam ad ult er i or em evolu­

t ionem adhuc prospic aret (1). 

Institutio i gi tur culpae i n jure Romano nedum sit memo­

ria progres sus sensus humanistici populi Romani in applic~ 
tiona :poenae sed et effectus logicus vit ae oeconomico-soci~ 

lis necnon et spiritus juridici ejusdemo 
0 

0 0 

Dictum est l egis lationem :Ecclesiae ante finem.n proble­

ma r es ponsabilit at i s civilis fere prorsus negligis s e (2), cum 

vero ut neminem lat et, notio culpae civilis generat im in ev~ 

lut ione juris i t a et in evolutione juris canonici a culpa 

poenali derivata sit ; i~q ' itutio i gi t ur culpae poenalis cul­

pae quoque civili , servatis servandis, valebat . I n primis 
saeculis christ iani smi coherenter doct ri nae olim ab Aristo­
tele et phildsophis stoicis Romania t raditae et a Christo 

Domi no purificatae et pluries inculcat ae elementum subiecti­

vum responsabili tat i s a SS. Patri bus praes ert im a S . Augusti­

ne evi denter contemplat um fuit (3), Sed haud raro l egislatio 

Eccles i ae non potuit resis tere tcndentiae communi illius te~ 

poris percellendi affe ctum dumt axat damno sum ut su!f icienter 

de motive agent i s 8ollicita non f uerit (4). Cum autem Ecole-

(1) Alber t ar io, o.c. p.88. · 
(2) C:tr. supra i n i ntro ductione . 
(3) Cfr . Michiels, De del i ct i s et poenis , Vol.I, p.87-88. 
(4) Cfr . Cai azzo, Studi e dot t rine sulla colpa , p.l5. 
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sia prae oculis s emp er habuerit s olut ionem problematis mo­

ralis quod precis e i n i mput abi lit a te personali et int erna 
fundatur, ne cnon et continuo conat a fuerit ordinem jur idi-

cum et ordini morali adaptar e t endentia oontemp~andi el~ 

mentum subi ect ivum i n i nst i t utions can.onica ne ce s s ario acqu! 

r er e debui t pro eminentiam (1). J am Papa ~icolaus I statuit 

principium irresponsabilit a t i s in cas u quod delictum commis­

sum fuer i t s ine volunt ate 1 "Hi , qui arbores incidere viden­

tur , si contingerit , ut cadens arbo r acc iderit hominem, in­

culpabiles a c innoxii, quia nee voluntat e eorum, nee deside­

~ homicidium pat ratum est~ (2). Praet erea clare dist inxit 

i nter dolum, culpam vel negli gent iam et casum {3). Princi­

pium a Papa Nicolao positum ne cnon eius distinctio magnum 

i nfluxum habuerunt in legi s lationem posteriores canonicas 

ope praesertim c el ebrorum conc i liorum Wormate ns is (a. 8G8) 

(4) et Triburiensis (a.8t5) (5). At t amen tendentia obiecti­

va adhuc per longum tempus , praesertim in praxi persist it, 

i t a ut in Decreto Grat iani eius v esti gia adhuc i nve nire pos­

simus (6). De cete ro haec t endentia destinat a fuit a d r ece­

dendum, et brevi periodo Decretalist arum t rans acto, defini­

tive in Decret alibus Gr egorii IX sub i nfluxu praeser t im ju­

ris Romani et theologorum t endent ia subieot iva culpae ulti-

{1) Cfr. Carfo~a Fr. Colpa (mat er i a penale ) n .40 (in Dige-
sto I t aliano vol.VII , p .760). 

(2) Deer. Gr. dist . 50, 1.45. 
(3) Ibid. 
(4) can. 29 hujus Cone .( Cfr.Amplis s ima Concil i orum Collec­

tio, t .l5, co1.874). 
(5) can.36 hujus Cone. (in c.51, D.50). 
(6) C:fr. Michiels, o.c. vol.I, p .91. 
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m~ victoriam in ambitu quoque responsabilitatis civilis 

consecuta fuerits "Si culpa tua datum est damnum, ve l inju­

ria irrogata, seu aliis irrogant ibus opem ferte tulisti, aut 

haec imp eritia tua s ive neglieentia evenerunt , jure super 

his satistacere te oport et ; nee ignorant ia te excu~at, si 

sciere debuisti ex facto tuo i n juriam verosimiliter posse 

contingere vel jacturam, •• " (1). Hoc fui t principium gene­

rale ab omnibus canonistis admis sum. Jatendum est tamen, 

Jus vetus canonicum theoriam illam celebrem a Decretistis 

inventamz "versari in re illicite." nunquam definitive re­

liquisse, quae non nihil tendent iae objectivae favere vide­

tur , si theoria culpae juxta criterium modernorum explicari 
velit {2), 

0 

0 0 

Theoria responsabilitatis civilis ex actibus illicit i s 

fundata super culpam est ita t raditionalis et rectae ratio­

ni consen1anea ut C,J,C, eam relinquere possit, qui ut ip­

sa fat etur, in l egibus suis cond endis se dulo quaeri ut, in 

quantum fieri potest, disciplinam hue usque vigentem retinet 

(3), Re quidem ver a, omne dubium dis s ipans, quod {21te in 
jurisprudentia rotali ant ecodiciali adhuc adumbrat, O,I,C, 

crit erium fundament ale r esponsabilitat i s civilis in elemen-

{1) 
(2) 

(3) 

Decreta11a, V.36,9. 
Juxta mentem Decretistarum et canonist arum s ubsequentium, 
theoria "in re illicita versari" nullimode contradicit 
principia generali respons abilitat i s subjectivae ab eis 
communit er admis s o, cum, juxta eos nversari i n illicita" 
per se constituat quamdam speciem, culpae, etsi non cul­
pae strictae dictae (Cfr. Reiffenstuel , o.c. tom,IV,p ••• ) 
cfr• can.6, · 
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to subjective culpae ponit , quod s i v erbis explici t is non 

expresseri t quemadmodum i n Cod. Gall . aa. 1382, 1383, 1384, 

re certo c ertius tenet. Tot a theor i~ de constitutione delic­

ti, cujus inter duos effec tus es t actio civilis (1) i d pro­

bat (2), i t a, et quidem evidentiori modo , et omnes illi ca­

nones indolis part i cularis, in quibus r eparat io damni civi­

lis praescribit ur ac ordinat ur (3). 

Praeterea, tendentiae modernae obvians, actionem poenalem 

ab actione civi li s eparat Codex, ne cnon et culpam a dolo (4). 

De theoria "versari i n re illicita" prorsus silet, ita ut si­

ve ac tibus licitis s ive illicit is theoria culpae indiscr imi­

nat i s applicetur. 

Criter ium a C.J.C. receptum i n linea generali cum c r ite­

ria Co dicum civilium modernorum concordat , si Co dicem Sovie­

t icum excipias , qui ut pote spiritu pos i t ivistico-materiali­

stici imbut us do ctrinam clas s icam relinquit theoriamque res­

pons abilitatis obj.ect ivam contra omnes co di ces vigentes am­

p1ect i t ur, ut i supr a dictum es t . 

(4) Cfr. 1916 , Decis. VII, coram Prior, n.2; 1912, decis. 
XXIX, coram Lega,. n.2; 1917 , de cis . XXI et XXIX, coram Ma­
ny; i n his decisionibus clare apparet Tribunal rota1e 
diff icultatem senti r e sese 1iberandi. 

(1) Can.2210, 1 1. 
(2) Cfr. praesertim can . 2195, % 1, 2199, 2200, 2201 etc. 
(3) Cfr. can. 2244 % 2 ,2344, 534, ¢ 1, 1532 , 2354, 1 1, 2363, 

2407, 1523, 1476, ~ 2, 1528, 1737, 1603, ;t 1, 10, 1625, 
1666, 1798, 1794, 1644 , 1820, ~ 2, 1743, 1 3, 1851, ~ 1, 
1857 , )t 2 etc • 

(4) C!r. can.2199, 2200, ¢ 1. 
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0 

0 0 

Culpae institutum, uti notavimus , juri romano fuisse i~ 

troductum ad hoc ut ambitus re spo nsabilitatis civi lis , novie 

creat i s exigentiis , nimis r es t rictum evasum, quod amodo ampli­

:ficeretur . l ,J sane non implicat voc em culpae epochae recen­

tioris fui sse . Jam in jur e primi t i ve romano haec vox existe­

bat, quamquam sensum praecisum ac det ermi nat um. non haberet : 

quandoque ips a s ignif i.c abat nexum causalem int ercedentem in­

ter factum illicitum et affectum ex eo productum; quandoque 

vero auhibebatur ad existentiam suff ic i ent i s el ementi s ub­

jectivi designand9.11 i n oppositione a d casum (1). Signit'ica­

tionem propriam ac technicam aliis significat ionibus minus 

propri is haud exclus is, obtinuit s olummodo fine Reipublicae 

duce Muoio, cujus definit ionem jam diu classicam paulo su­

perius jam r etulimus . Ex variis notionibus necnon et juris-

prudentia prouti t extus Institutorum Just i n . et Digestio~ 
nobis offerunt, constat ideam culpae secundum jus romanum ju~ 

tinianeum fundari ult imatim in idea obligationis, qua unus­

quisque tenetur, ex f~cto quo d i n conviventia s oc iali vivi, 

diligent iam debit am a d.hibendi , ne sphaera juridica alterius 

ex propria actione laedatur (2). At hujusmod i obligatio ad 

hoc ut ent i tas culpae formetur , condit ionetur oportet capa­

citate sub jectiva (3) et obj ectiva pos s ibilitate (4) praevi-

(1) 

(2) 
(3) 

(4) 

Dig . XLVII, 9,9; Michiels, De delictis et poerds , vol.I, 
p. 88; Ferrini , Diritto penal e romano , Milano 1902,p.llls. 
Cfr . Scialoja, Negozi giuridici, n .97. 
"Si furiosus damnum dederit , an l egi s aquiliae s it?et 
Pagasus negavit: quae enim in eo culpa sit? ••• sed et 
infa.ns ••• idem erit dicendum" (Dig . g ,2,5, ;t 2). 
Culpam autem esse cum a delinquente provideri ~otuerit, 
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dendi et evit andi et responsabi1i t as non exurgit nisi quate­

nus actio de facto ponitur, ex qua sive directe siva indireo­

te alteri damnum i nferatur (1). Et sic in jure justinianeo 

r omano v ere r ealisat ur fuit conamen illud saecu1are cumulan­
di illam abyssum quae jacet int er dolum et casum cum, consi-

s tendo prae c i s e in carent ia elementi int entionalis ex una pq 

te et praevisibilitate et evitabilitat e ex alia , culpa vere u­

nionem vel catenam inter utrumque exprimit. 

0 

0 0 

In evolutione generali juris r elate ad respons abilitatem 
civilem phoenomenon quoddam commune observari potests duplex 

scil. luctum quod omnem l egis lationem et doctrinam juridicam 

sustinere oportet ut ad rat ionale sys t ema pervenire possit, 

quorumque primum consistit in separatione casus a dolo (ele­

mento i nt ent io nali direc t o) alteru.m viro in separat ions doli 

a culpa (s ensu strict o). Inter duo luct a hoc ultimum est du­

rius ac diffic i lius inquant um majorem indagationem protundi£ 

remque cognitionem psycho1ogiae humanae praepostulat . Lep;is­

lat io vero et jurisprudent ia canonica, ex eo quo d problema 

responsabilitatis moralis quae praecise i n el ement i s subjec­

tivis fundat ur formavit continuam ejus sollicitudinem, doctr! 

naliaer , saltem haec duo luc t a sat cito superavit . Idea cul­

pae in ant ithesi ad dolum et casum jam luculenter apperebat 

in document is saeculi IX cum clara i ndicat ione ejus formatio-

non esset J;>rovisum ••• " (Di g .IX, 2, 31). I t a nem o tene t ur si 
propter casum vel vim majorem damnum alt er i dederit (C!r.Dig. 
2,52; Dig.2,30, ¢ 3; Dig.XLVII,9,9 et 11; Dig .XLVI I I,,j,8,1, 
~ 3; Dig. XLVIII,l9,28, % 12). 
(1) Ita "Si ' putator ex albore ramum cum dejiceret vel machi­

narius 
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nis anterioris. Papa Nicolaus I in document o supra a nobis 

jam citat o ni tide distinxit i nte r homicidium "voluntate"et 
"desiderio" ( dolus) et "culpa v el negl ec t u" patrat um ab eo 

quod cont i ngit neutro modo (casu) (1). Simile quid statue­

runt CO. Wortmatiens e (2) et CC. Triburiense (3). 

I n Decreta Grat iani plures expres s iones inveniuntur quae 

variis gradibus imput abilitat is correspondent, quemadmodum 

"praesumere" (4 ), 11 neglec t us " (5), "callidi tas" (6), "volUE 

tarie" (7 ),. "casus" (8), "ex i mprovise" (9) etc. (10) inclu­
so ipso termino "culpa" (11). Ex defect u uber t atis mat eriae 

praecisum oo nt entum harum expressionum haud facile colligi 

poteet . Dupl i ci s tendentiae obj ect ivae so i l. at subjectivae 

in Grat iano exis tent ia propuls avit Decret is t as ad rem pro­

fund ius i nves t i gandum ut tandem ali quando ad quandam concor­

datiam rat ionalem pervenire possent . Necessi t ate igitur in­

terpretat ionis coact i, fundame ntum ac notionem culpae dili­

gent i us inquiserunt olariusque exposuerunt (12) Caus as de­

l i ct i ac damcr1i analysando culpam utique juridicam et proprie 

(1) Dist . L. c.49. 
(2) Can.29 (Cfr . Mansi , Amplis s ima Concilioru.m Collectio, 

t.l5, p . 875. 
(3) Can .36 (dist . L.51). 
(4) c. XII , q .2, o.56; ibid . cc.l8,a5. 
(5) C. XII, q . 4, c.2. 
(6) Ibid . q . 2, c.lg, 
(7) D.L. c.47; D.L. c,43. 

(8) D.L. e.43; Ibid . cc.42, 47, 37. 
(9) DoL. c.47. 
(10) V.g. c.3, C.XVI, q.6 • • 
(11) Dist .L. o.49 . 
(12) Cfr. Michiels, De delict i s et poeni s , vol.I p.91. 
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dictam, ut quid me dium tenens habebant i nt er dolum, qui 

plena responsabilitas audit , et simplic em casum, eamque 

tanquam unum ex titul is justificantibus r esponsabilit at is 

hujus ultimi cons i de rabant (1). ~ss ent ia culpae , juxta eos, 

consistit praecis e in omis s ione diligent iae quam ~uisque 

adhibere debet in s uis act i onibus exc erc endis (2). Pat et 

ergo subs t antial it er Decret i st as doc tri nam juris romani re­

t i nuis s e , cujus studium. tunc temporis eff J. ores cere incipie­

bat ; substant iali te r dico, quia rever a ambi t us ap:plicabili­

t atis notioni s culpae apu d Decre t i stas angus tior es t quam 

illius apud jus romanum propt er i llam c el ebrem theoriam 

"versari i n re illici ta", qua i n s ol i s ac t i onibus lici tis 

locus es t culpae, actionibus ill ic it i s vero a priori excl!! 

sis (3). Doct rina i t a a De cret i st is elabor at a fare intact a 

remansi t i n Decretalibus Gre gorii IX Collectionibusque hui& 

s ubsequent ibus , et viguit apud ma j orem part em caninistarum 

usque ad saec. circiter XV (4) . 

Textibus diligent er ins pectis , doctrina de intrinseca 

constitut ione cul pae pr out i n De cretalibus eorumque commen­

tatoribus ne cnon et Collec t ionibus posterioribus, h is nor­

mis gene ralibus enunt iari pot es t . Pos i t i s intent ione v el vo­

l untat e uti centro r esponsabili t a t i s ex una parte, et casu 

v el st atu necess i t at i s et justa defensione (5) tanquam cau-

(1) Duquaire, Etude sur obl i gat ion ci v i l e ••• p .76 . 

(2) Cfr. Kut t ner Kanonist ische Schuldl ehr e • • • pp.216-217, 
ibi citant u r Rufinus , Joan . Teu t onicus , Huguccio etc. 

(3) Cfr . op•cit . pp .200- 213 . 
(4) Cfr . Mdller; Ethik und Recht in der Lehre von der Verant­

wortlichkeit , Regensburg 1932 p .lOl-102 . 
(5) c.2, X, V, 12; ibid . cc.l2,9,13,15,16. 
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sis excludentibus imputabilitate~ ex altera (1), culpa ut cau­

sa limitativa ejusdem coincipiebat ur (2). Fundamentum ult imum 

imputabilit atis culpae inv enit ur in obligat ione alteri non lae 
. -

de nd i et conse quenter diligent iam debitam adhibendi ne ex sua 

actione alt erius juris laesio sequatur ()) ; quae obligatio 

thoret i ce saltem semper existit semel exis tente conviventia 

spciali; sed ejus propria ratio eo sendi petenda est volunta­

riet ate facti predis ponentis s ine volunt ate saltem directa, 

secus es set dolus, eventus damnos i; quod saltem tanquam con­

ditiones postulat: 1) ut factum quod poteet esse posit ivum 
et negativum (omissio), sit per se l i ci t um; f acta enim per se 

illicita, ut notavimus, exulat a priori ab ambitu culpae (4); 
2) ut factum licit um s it perfectum sine praecautionibus re­

quisit is a d damna, quae eventualit er ex eo derivare posse pra_ 

evid entur , evitanda (5); 3) ut sit pos s ibilitas praeyidendi; 

quamquam enim critArium mensurandi imput abili t at em resideat 

f undamentaliter in obligatione praevidendi et praecavendi, 

(1) "Imputabili tat em" dicimus , qui a casus, st at us necessi t a-
t is et c. nonsemper excludunt respons abilit atem ex eo quod, 
uti jam notatum est, in quibus dam casibus spiritus ant i­
quus res ponsabilitatis obje ctivae adhuc per durat. 

(2) Cfr. Schiappoli D., Diritto penal e canonico in "Eneiclop. 
del diritto penale" del Prof. Pess ina, Milano 1905, vol.I 
p. 694 .sq. 

(3) "Ille qui non removet ea ex quibus sequit ur homicidium, 
si debeat, removere, erit qu emadmo dum homicida volunta­
rius" (in Schiappoli, 1. c.) • 

(4) ''Homicidium cas uale imputatur e i qui dabat operam rei 
illicit ae, vel etiam lic itae, s ecundum enim intellectum, 
si non adhibuit dili~entiam quam debuit" {c.8, ~' V, 12). 
Quidam Decret is tarum quaerebant expli car e verba: "dare ~ 
peram rei illicitae" in sensu incuriae ve l negligentiaa, 
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practice t amen haec limit atur J)Opa~bilitate praevisionis; 

quod nedum ex debilitate !acultatis nostrae dependet, ve­

rum etiam ex numero i ndefinite casuum qui eventualiter ex 

actionibus nostris oriri.possunt (1). Haec est ratio cur 

Greg . IX in cap:ttulo "si culpa t ua" (2), posquam dec r eve­

rit: "nee i gnorantia te excueat, si scire debuisti" illico 

a djungit: "ex fact o tuo injur i am veri similiter ;posse con­

tingere vel jacturam". 

Theoria culpae a Decret alibus delineata sub influxu prae­

sertim doctr i nae de ignorantia a Theologis inde a s . Thoma 

elaborata novum recepit incr ement um novamque applicabilita­

tem, imperium suum extendens nedum ad ac tiones licitas ve-

rum eti am et illicitas, ut ambae actione~ s ub r espectu im­

put abilitat is uno fr onte tractarentur; i d tamen in structu­

ram intrinsecam culpae fere nullam innovationem notatu dignam 

attulit (3), Talis situatio r emansit usque ad promulgationem 

Codicis. 

0 

0 0 

Conceptus culpae in jure vigenti canonico, s t udio techni­

cae juris moderni comparativ i propulsante , abtinuit !iguram 

quamdam magis p raecisam et concret am. Codex nobis non tradit 

~!! uno verbo: ad culpam reducerc, sicuti v.g. Huguccio quia 
haec verba habuits "( dare operam .rei illioit ae ) dioitur pecc~ 
tum ••• non propter se sed propter id, unde hoc provenit vel 
propter incuriam et negligentiam, quam habuit in ho c faoendo". 
(ad c. 44 , D.50), sed eorum opinio non fuit communis . 
(5) "Homicidium oasuale imputatur ei qui dedit operam rei ill! 

citae, si non adh ibuit eam diligentiam quam debuit" (o.l2, 
X, V, 12; Cfr. ibid . o.25, 14,13,15,19). Quoad fac t a vero 

. per se illioita hoc st a t uitur : "qui dederit operam rei il-
licit a.e sive adh ibuit dilige ntiam quam poterat sive negle,£ 
tus fuerit ••• " (Cfr. Schiapoli l.c.). -

(1) Ctr. co.25,14 ,15, ;!, V, 12. (2) c.9,! V,36. (3.f,~G~'!' 
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def ini t ionem "ad hoc " culpae civi l is , quemadmo dum faciunt 

quidam Codices moder ni St at us , qua e tamen ex :tragmen t ia 

h ie illicque i n 50 libro di sper sis haud di :tf iculter con­

strui pot es t . 1\l' emi nem l atet culpam ci v i l em ab illa po ena­

l i quo ad ejus s truct uram es sential em non di f!e r t ; dif-

f ert duntaxat quoad e jus ef fe ct us jur id icos . Terminus 

t~culpa" i n Codice passim r eeur rit , sed maj or i ex pa rte 

adhibetur in s ensu communi pro quolibet co ndit ione illi­

cita sub ject iva (1); s ed can. 2199 i n oppos i t ionem ad do­

lum i ta de culpa loquitur : "Imput abilit as delict i pendet ex 

dolo del inquent i s vel e jus culpa i n i gnorantiae l eg is vio-

l ata e aut omis s ione debi t ae diligenti ae ••• " • Non ea t , ut 

pat et, definitio culpae ex profe s s o s ed des cr ipt io casuum 

ve l condit i onum ~n qu i bus i psa pr i ncipal it er cont i ng i t ; 

qua e t amen desc r i ptio nobis s a t clare i ns i nuat i deas fun­

damental es , quae juxta pr i ncipia Co dicis concurrer e de­

bent ad integrum conceptum cul pae civi l is efformandumo 
Prima i dea quae ex dict a descript ione deducit ur es t 

idea obl igation1s juridicae debi t am dili gentiam. adhibend-1. 

Re qui nem v era quilib P. t homo natus es t lib P. r , ni h ilominus 

dum i n s ociet a te vivit in exer c itio GUae l ibert atis deli­

mi tat ur sphaer a juris vel li bert at i s a l t erius , cujus li­

men definire ae det erroinare proprium est l egi s , normae a­

gend i objectivae: l ex i gitur const i t ui t ur juri s prot agendi 

causa : aliis verbis t uitio juris eat s copu b legis. I t a 

l eges prae cipientes reparat ionem damni habent pro tine 

tuit i onem jur i s pr i vati, ne fort~ hoc ult i mum culpa alicu- · 

jus laedat ur. Ad hunc finem vel s copum tot i us ass equendum 
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non sufficit directe interdicere violationem dolosam, i.e. 

directe et in se volitam, sed et opus est ut leM o.liget 

indirecte ad diligentiam adhtbendam·, ne ex subdi torum modo 

agendi inconsulto vel eorum n0glip-entia idem effeotus anti­

juridicus oriatur quemadmodum orir:i. solet ex violatione do­

losa (1). Consiclerata sub r ::: spectu actus illici ti, negligen­

tia ex qua sequitur oventus antijuri :!.icus potest re:ferri ad 

duplex objl3ctum: vel ad relationem actus ad normam juris pri­

vati protectivam, vel ad nexum causalem, qui interoedit 1~ 

ter actum et affectum antijuridioum seu damnum alteri datum. 

Primum habetur, quando etsi ~uis praeviderit ex actione sua 
damnum esse alteri oriturum, ejus caract erem antijuridioum 

videre neglexit; alterum vero, quando quia, cognito theore­

tice charactere antijuridico actus illiciti alteri damnosi, 

damnum injustum de facto alteri es se oriturum ex propria ac­

tione vel omissione tanquam ex causa efficienti, sua negli­

gentia non praevidit vel praevieum nonimpedivit. Utrumque 1~ 

pliciter ccntinetur in can. 2199: in verbis "ignorantia legis 

violatae" primum; in illis s ••omiesione debi tae diligentiae• 

alteri)_m. Hoc ultimum dicitur communiter 11 negli~entia". 

Cum idea obligationis striate connectitur idea praevisi-

bilitatis necnon et evitabilitatis. Obligatio diligentiam adhi· 

bendi est principium generale super quo fundatur responsabili­

tas CUJii omnibus suis consequentiis se-d eost idea praeviaibili­

tatis et evi tabili tat is quae poni t problema responsabili tatis 

in co.u.cre ';o, conjungendo soil. el 2mentum subj ectivum cum ele-

(1) Cfr. Michiels, De delictis et po2nis, I, p,l06. 
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menta objective empirico. Praevisibilitas concipitur in re­

latione ad finalitatem actus, quae habet aspectum objeotivum 

et subjectivumz actus huma.nus qua actus in se producit· quem­

dam effectum vel factum, qui connectitur cum ipeo actu per 

nexu.m causalem, ut derivatio naturalis ejusdem eique constitui-

tur finis quidam a ;c sequendu::; praecise per hoc quod sit deri­

vatio r1aturalis coDcop"':.a •2t finis a~JtUG, factum empiricum. objec­

tive loq_uen.i o cant inet in s .3 .g3 rmen praevisibilj_tatis. Sed in 

functione ad culpam, ut quis effective sit imputabilis, opus 
est praevis ibili tas obj ec-t:i va e:f:L'ectuum ac ·~ufj r •:.: alisetur ab 

ipso subjecto vel saltem realisari possit, sese confundendo 

cum possibi1itate subjectiva cognoscendi et volendi. Ne qui-

dem satis, oportet quoque quod proauctio effcctus dependeat 

saltem initialiter a quadam libera electione subjecti, secus 

eni.m haberetur vis major; praecise hac ir. eL;ctione inc1udi-

tur conceptus evitabilitatis. Uterque co~ceptus tam praeTi­
sibilitatis quam evitabilitatis fundatur in sana phi1osophia 

morali a qua le~is1atio ac jurisprudentia canonica discedere 

non pot est (1). 

Patet igitur secundum jus vi~ens canonicum inz conceptu 

vel compreher~ione notionis culpae elementum subjectivum p~ 

tem occupare proeminetioremJ obli~atio non laedendi delineat 

conditionem generalem, sed est conceptus praevisibilitatis 

et evitabilitatis, cui reduci potest possibilitas di1igen­

tiam a'hibendi, qui effective deter.minai: imputabilitatem et 

consequenter responsabilitatem actus illiciti. Quae Tero pro~ 

minentia admo ·jum dicta elementi subjectivi non repugnat CWR 

can. 2200, % 2, ubi statuitur: posito elemento externo objeo-

(1) Cfr. can. 2203 ~ 2. 
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tivo delicti elementum eidem correspondens subjectivum prae­

sunitur · at immo at con!irmatur. Etenim canon citatum non ne­

gat necessitatem elementi subjectivi ejusque proeminentiam 

sed ea. supposi ta -!; raaero conatur ~10rmam quamdam r.eneralem ab­

straotam objective vali :am juxta quar:1 dignosci poteet exie­
t entia (>1 :- m; :n-t; i interni subjoctivi. Haec norma eo ipso amit-

tit suum VA.lorem in sua applicationc si in casu particulari 

juridice certo const at de absentia ~l 8roenti interni (1). 

f 
0 0 

Ratio es sendi conceptus culpae, uti dictum est, invenitur 
in omissione debitae diligentiae quae habet 1uplicam possibi-

lem relationem, s cil. vel aa cognitionem normae juridicae ju­

ris alterius pratectivae, vel ad effectum ex actu subjecti 

eventualiter consecutum. Sed omissio debilitae diligentiae 

eat expres s io quae dam vaga, nimis abstracts ac elastica; co~ 

venit quaeri: quoddam sit cri t crium conc -.~ e tum jwrta quod j"tr 

ridice dete~minari poteet utrum diligentia sit debita et sut­

ficiena vel non.Quaestio haec, bene notandum est, non versa­

tur circa gradum culpae, sed circa ejus existentiam seu alii& 

v erbi ::J , circa lii!len ultra quo .J datur vel non datur oulpa quae 

gigni t .respons abili tat em. Dj_vis io i ,(:.'d tur illa celebris tripar­

tita. cujus origo petitur e~ jure romano, inter culpam latam, 

levem et levis ;J iman::, maximi mom.enti in jure poenali, hie amit­

tit cuum valor~m , et quidem precise propter alium e!fatum ro­

:manum a jl.J.re ta:rr canonico seu ant iq_uo seu. vi ,~enti, qu.am oivUi 

(1) Cfr. Michiels, De del~ctis et poenis, I, p.ll3. 
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comparative communiter in dominic respons abilitatis civilis 

aeceptwlU "in lege aquilia et leviee ima culpa venit" (1), cu,­

jue comprehensio constituit unam ex notis differentiationis 

i~ter responsabilitatem poenalem et responsabilitatem civi­

lema "ad irro~andam poenam, uti ait Cl.mus Roberti, requir1-

tur gravis imputabili tas (c. 2218, ~ 2). s;. levis habet~ vel 
nulla e.g. ob lP.Vissiroa.m vel nullaM culpam, po er.La infligi 

non poteet, at nihilominus quis pot e s~ obligari ad sarcienda 

damna" (2). Varus scopus quaes t ionis es -t cleterminaN limen 

ultra quod datur vel non datur culpa quae' gignit responsabi­

litatem civilem extracontractualem. Cum vero culpa oonatutua -
tur ex diligentia in sensu invers o, hoc limen determinari ~n 

poteet par ipsam dilieentiam. Duplex critarium concipit~ 

possibilec unum in concreto, quod oonsistit in examinando 

1psam personam auctoris damni, indagando soil. utrum e~ua 
conscientia tranquilla sit necne; alterum in abstracto ~~ 

ta quod non axaminatur interna conscientia pers onae sed ejus 

actus j~ta aliquem typum, interroganGo qui d ageret, e1 hie 
tnue in tali conditione sese invenerit (3). Jure . .roman~ uti . , \ .... 

prinoipium generale admittitur crit~rium in abstracto acoi­

pi sndo diligentiam "boni patrisfamilias"tanquam t;rpWII. idea­

lam valutationis existent iae vel inexistent iae culpae (4), 

(1) D.I.X,2. Ita in ge.nerali, in cas ibus vero partioularibu~ 
valor dictae distinctionis tripartita.e aliquando adhuo 
retinet ur etiam in dominio resp onsabili tat is civilis, ~· 

ti v. e . in responeabilitete ~ersonarum publioarua. 

(2) Rob~rti, De deliotia et po8nis , I, n.216. 

(3) Mazeaud, La resp ons abilit~ civi l e , vol.I n. 

(4) Otr. Scialoja , Negozi giuri9ici, n.gg, 
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solummodo inparticularibus r elationibus juridic is a dhibet ur 

crit erium in concreto, quod exprimit ur generatim his expres­

sionib~s& •ailigentiam qu~ in su~s rebus adhibere solet" vel 
brevius "diligent is guam i.n suis" (1). Typus "bonus paterf ami-

lias" est typue abs t ra9tus qui repres entat diligentiam ordi­

nariam vel med iam quam homo oruinarius viyendo in societat e 

adhibere solet in r elationibus suis juridicis. Se cundum signi­

ficationem juridicam romanam "bonus pater fami lias" non neces­
saria habet pr oles sed suff ic it quo d $it homo sui juris , i .e. 

si independent er a qualibet alia potestate administration em 
' 

liberam sui pat rimonii et plenam respons abilitat em suorum 
• 

actuum habeat (2). Hie typus non r egulat s emper, juxta con-

ceptionem realisticam romanam, uno eode.mque mo.lo, sed est e­

minenter humanus, _ flexibilis, elasticus , variabilis secundum 

naturam ralationum jur idicarum, secun .~ um pro babili tat em et 

gravitatem periauli necno:p... et secundum quali tat.em v el co_ndi­

tionam personarum quae re1ationibus interveniunt. E~empla ta­

lis· .flexibUitati.s in fontibus ju,r_ie romani abundant , quae 

~ectoribus diligentibus non effugiunt (3). Parcant igitur 

si brevi t atis causa ea affere omittimus • 
. 0 ' 

0 0 

Jure canonico cum usque ad Gratiani aetatem theoria cul­

pae nondum firmiter f undata fuerit, nee casus a oulpa clare 

fueri t ·distinctus, factum externwn ao materiale in pra.xi per­
saepe anicum crit erium valut ationis responsabilitatis eoneti-

tuit, ut problema valut at ionis culpae i n sensu omissionis de-

(1) · i bi d , n .lOl. 
(2) Cfr . Scialoj a , op .cit. n.99. 
(3) Cfr, v.g. Dig. IX, 2,31; Dig . XLI,l,54% 1,2J Dig.IX,2,9, 

t 4 etc. 
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bitae diligentiae intellectae luce :Plena proponi non potue­
rit. Aetate. Decritiste.rum ineunte, qua.eatione de conditione 

fun.damente.li culpae agitate, AuotQres, ejus sohenda causa, 

alii, ad ori tarium. subjectivum poss ibili tat i s r~currebant_ z 

"s :t adhibui t diligentia.m <£Uam potui t'1 (1), alii vero ad cri­

terium. obj ec tiVLUil obligat ionisz "si adhibuit d. iligentiam quam 

debuit {2). Quod criterium seu subj ectivu.m neu o_b jeo-tivum valet 

solwn :pro factis lioit i.s, cum faota illici·t a s int per fontes 

responsabilitatis quin neoessit udineM ullam dicant cum quali­

bet diligentia (3). Nemo sane non videt criterium hoc versari 

in abstracto quo d nonnici s ub influxu Theologorum praesertim 

ad culpabilitatem ignorantiae attendent ium sensim sine sensu 
concretius evasit. Re quidem vera post Decret ales Greg. IX ju-

ristae non ampliustontenti erant f orma illa olas s ice.J "dili­

gentia debita" , sed quandonam hano reapse ades se inquirebant. 
Sententia oomm.uni s oiroa hanc quaestio.nem in materia legis a-

quiliae erat ad responsabilitatem inducendam culpa etiamsi le­

vissima sufficit (4), quae judicatur habeX'i "quando omittitur 

diligentia quae nonnisi ab exact i ssimis qui extraordinario 
studio ad daznna praecavenda aahibetlU" •-•." ( 5). Typus iate 

"eXactisBimus" in jurisprudent ia rotali aaepe saepius "~ 

diligentior" atiam dioitur (6), cujus tamen determinatio in 

casu particular! et concre~o mul tum depende t a prudent! judi­

cis judioio ex var iis circumstantiis tam objectivis quam sub-

jeotivis (s altem externis ) eformato (7). Bx diotis patet jus 

(1) vid. Duqua.ire, ·Etude sur obligation civile,p .• 78. 
(2) Cfr. Kuttner, Kanonist ische Schuldl ehr e ••• p.216-7. 
(3) Cfr. Michiels. Ue de l i ct i s et po cnis , I, p•9). 
(4) "Cum ergo "}regorius tanquam radioem satisfactionis non tan­

tum culpam designat, sed et negligent iam et i mperit i am et 
ignora~tiam, i nterpre tes communit er docent etiam in jure oa­
nonico damnificat orem in casu as signato teneri etiam de cul­
pa l ev issim§"(B . Rot a, Deo.xxx,coram Manny ,27, Maj1 1913). 
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canonicum vetus in materia responsabilitatis civilis extra­

contractualis majorem diligent iam e~igisse quam jus romanum1 

quod yero si canonis tae tunc temporis hoc non yidebant sed 
K juri romano es s e con!ormes put abant et d eel araba.t, id depan-

debat ab ine.xacta eorum interpretatione romanor um. textulD\ in_ 

titulo de let!:e aquilia, quorum sensus ge nuinus nonnisi his ul­

timis temporibus post varia stu jia plurium ins ignium Romania­

tarum in vera luce posit us fuit (1). 

Jurisprudentia rotalis anteco dicialis communem sententiam 

juristarum sui temporis secuta fuit (2) etsi nonnunquam non si­

ne aliqua hasitatione (3). 
0 

0 0 

Praeter quasdam fi .guras particulares responsabili tatia 

per s onarum publicarum, sicuti adminis trat orum bonorum eoel.e­

siast icorum (4), judicum (5), notariorum (6), peritorum (?)~Jibe,. 

(5) Schmalzgruber, Jus Eccle s . tit. de inj. et damno dato, 
n.56. 

(6) Dec.n:x, coram !Ia nny, 27, Maji 1913J 1Jec. XIII, coram Man­
ny, 30 l1arti1 1914; Dec. VII, coram Prior ·4 A.prilie, 1916 •• 

(7) Cfr. Wernz-Vidal, op.cit. tom.IV, n.44; Michiels, op.cit. 
p.l91. 

(1) C!r. Duquaire op.cit. p.l26-l)l. 
(2) Cfr. Dec.:XXX, coram t ann.y, 27, Maji, 1913J Dec. 5, Augas­

ti, 1913, coram eod. 
(3) In Deo. 11, .A.ug.l917, coram eod. haec l eguntur: "Utrum ad 

nor .!Il.am cit . cap. "3 i culpa tua." suf f iat ad incurrendam o­
bli ;']; at io n~rn ~ am.num l'epa.r anr~ i , culpa~_vi s s ima, controver­
l!.....P•test". 

(4) can .l523. (5) can.l625, it 1. 
(6) can . 1644, ~ 3. {7) can. 1798. 
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qui bus ut i t ypic a dili.J? ent ia normal i s proponi t ur diligent ia 

boni patr i s falilias (1), Codex in caeteris cas ibus contentus 

est forma il la clas s i ca " diligent ia debit a" (2), cujue valu­

tatio concr eta et iam i n dominic civili, v i detur juxt a canonem 

2203, $ 1 r eli quenda esse prudenti aes t imationi judicis ex 

diversis aljunctis concretis f ormat ae (3). 

Co ~ ic es civi l es moderni generat im criter ia utuntur ro~, 

designando dili entiam boni patris familias uti di.lig entiam. 

typic am in mat ria responsabilitatis civilis extraeontrae.t~~ 

l is ; solummo <t o Co dex Sinicus adhibet f ormam quamdam genuinam 

quae nee invenitur i n jure ant i quo siner si nee in jure eom­

parato: "admini s trator bonus" (4). Fundameutaliter haec for­

mula habet eandam s i gni f icationem ac fo r mula romanal "bonus 

paterfamilias". 

(1) can .l523. Diligentia admi ni st rat oribus bonorum ecclesias­
t icorum requisita videtur valere quqque pro aliis pars~ 
nis quae off icia vel munera eccles iast ica excercent.(Cfr. 
Duquaire, op.cit . p.l56-157 ). 

(2) can. 2199, 2203 % lo 
(3) Cfr. We rnz-Vidal, op.cit. t om.VII , n .44 in fine. 

(4) Codex Civilis Sinicus , aa.4321, 4681; 538, 888; 933 etc. 
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CAPOT II 

Ji ELEMENT A CONSTITUTIVA OBJECTIVA ACTUS ILLICIT! 

Actus illicitus praet er el Gmenta subiectiva constituitur 

et ex el ementis obj ectivis quae sunt damnum causatum et inju­

ria s eu juris laesio. Verum es t , secundum ea quae statuimus 

in Capite praecedenti, quod elementum subiectivum culpae as­

sumit momentum quod dam decis ivum in theoria subiectiTa culpae, 

cui pr ocul dubio jus nostrum canonicum firmiter a1haeret, nihi­

lominus . non inde positio elementorum objectivorum in actu 11-

licito constituend o patitur quodam detrimento. Damnum causa­
tum et injuria semper necessariae sunt ut actus illicitus sub 

s istere possi t. 

Art. 1 

Injuria. 

Quae doctores de origine et conceptu juris disputaverunt 

libenter pr aet Ar mi t timus , cum applicationi pract icae in re re­

sponsabilitat i s , s at is es t nobis synthet ice no t are jus termi­
nus aequivocum es s e et s ignifi care v el complexum facultatum 

tam ac t ivarum quam pas s ivarum per s onam nat u r alit er et juridice 

cons t itutam cons equent ium, quem vocamus jus subiectivum vel 

ipsum obiectum virtutis justit i ae quod est Jus obiectivum vel 

com.plexum nor marum quae eas dem facul tat es metiuntur, quem jus 

normat ivum v el normam juris vocamus (1). 

(1) Kurtscheid, o.t.m., His toria juris canonici t.I p.5-12. 
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Porro jura subiectiva quae vel personam ipsam affeciunt 

vel eiusdem activitates in r elationibus socialibus, a singu­

lis in proprium bonum, ad satisfaciendum suis proprii necea-

s i tati bus e:x:igen tiisque ad hi beri J.10 fH>unt. Itaque quicumqua si­

cut jus ad vi tam et ea. quae erun cons0quuntur habet, 1 ta et 

.s ua:s fac:ul tat es jurid ica2 q;Jo !'!U.I'lque moJo exerc ere non veta­

t ·u.r. J onvivent ia vero soc ial is ex una p1 rtt~ quidem jura no-

s tra tr i bui t ac def end i t, ex ali a ve11 o par t e nos exercere ju­

ra nost ra s ine obligationibus cor resp ond ont ibus non patitura 

actus enim nostri i n r ::la·t ionibus socialibus, sive qui aunt 

liciti primarie in utilitatem no s tram, secundarie vero tan­

tum in utilitate~ s ocietatis , sive qui aunt i mperati pri~ 

rie in utilitatem societatis, !3 pheram lib~rtatis alterius 

aggre di non permi ttuntur, ne f un:1 amen tum ips ius ordinis so­

cial is in periculo ses e evertendi ponatur; actiones igitur 

nostrae, qui bus concrete exercent nostra. jura, de!ensionem 

ac limitem eortiuntur. QUinimmo concept us et doctrina recen-

tiol~ jus consid erat :.p oBitive tarnquarn facultatem quae impli­

cite compreh endit obligationem et imperium in omnee qui no­

bis submit ·tunt u.r ; negative vero limi tem qua jus nostrum con­

t;inetur i:rL:p cr i o et obligat i oni.bus erga jura aliorum (1). Ubi 

enir.1 houo firmatur, juvatur et quasi completur, ibidem tamen 

limitationem q~amnam patiat ur et oportet. 

Obiectum aut em juris est id quod personae fieri jure po-

test obnexium, ~uod vetusti Romani nRes" appellarunt, recen­

t iornu vero patrimoniwn nomen usurpant. Patrimonium autem 

no 3trum sunt tum ea bona nobis obnoxia, tum ea quae in com-

(1) F. Oarnelut t i, Teoria generale del diritto, Roma 1940, 
p.215. 
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modum nostrum alii praestare debent, illic directe et i~ 

med iate r es ipsa, hie res jure ab aliis personis praestanda. 

Hinc jura patrimonio differunt; j ura abs oluta et jura rela­

t ive.. Jura absoluta sunt omnia iura r ealia, quae, rem nobis 
obnoxiam nobis i mmediate faciunt uti jus dominii , possess io .... 

ni s , ac praeterea j_ura indi vi dualif!t_ quae ad eo cum persona 

cohaerent ut eam velut i at t in~ant , quemadmodum sunt tutela CO£. 

poris, i maginis nominis. Jura vero r e lative. sunt ea quae per­

sonam obli .gant ad aliquid nobis praeatandam , quae jura etiam 
obligationes vocantur. 

Sicu-t i gi t ur norma juridica jus definitur et mensuratur, 

ita violatio norma juridica dignos cit ur; sicut actu juridico 

jus acquiritur, ita et actu juridico violatur. Quemadmodum 

enim in materia poenali delictum nisi per ac t ionem seu po­

sitivam seu negativam e terna manifestatam, ita in jure pri­

vate nota principal is laesionis jur is alter ius consist i t in 

facto exter no, quo perficit ur voluntas malitiosa; actus enim 

prout medium prosequendi finern. sibi externum, non induitur 

sensu juriJico nisi e:tterna consumetur. Ex eo ·quod in lae.io­

ne juris alterius bonum prosequens alterius personam nequit 

violari per desiderium tantum vel volunt at em malitiosa.m, se-

quitur actum inde mere internum qui cons umat ur dumt axat in 

mente , nee punir i nee obligationem pro aucere posse. 

Attame n non quicum~ue actus consumati externo, violant 

jus alter i us, omnia enim creata i n hoc mundo, Deo volente 

sunt no bis media ad finem consequendum, quibus recte libe­

re<;l.ue uti possumus, tame:..1 cum vita soc ialis no r ma juridica re­

gatur, bona alterius norma juridi ca duntaxat prot ecta nobis 
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Tiolare non lioet. Inde laes-io juris habatur tantum, quando 

aatua bonis alianis norma juridioa protaotis damnum infart. 

Culpa civilis quam diount, prouti obligationis re:parandi 

oausa et fans, praesupponit actu illicite illatum damnum, qui 

laedit scilicet bonum alterius et violat normam juridicam,vel 
melius, elementa objectiva culpae civilis secundum jurisperi-

tos sunt effectus bonis alianis damnosi et antijuridioitas a~ 

tus normae juridicae contrarii seu injuria. 

In hie praecise consistit differentia respolwabilitatem o! 

vil.en int er et poenalem. I n res ponsabilitat e enim civili, &,2. 

tuu quoad bonum alienum norma juridica p:t'otectwn, ai damnum 

i nfert, producit obligationem reparandi, antijuridicitas vero 

locum secunJariuo tenet, ut, si actus effectus damnosos non 

causaverit, no n consideretur offensivus. Unde, tam commis s io 

quam omissio, etiamsi contrariae sint normae juridica9, si n~ 

lum t amen damnUill inferunt, nullam obligationem reparandi prod!!, 

cunt, quamvis independenter poenalit er puniri possint. 

Antijuridicitas tamen in laesione juris alterius conside­

ratur ut elementum formale, prout limitem ponit inter lioei­

tatem et illiceitatem, praebetque sensum juridicum causalita­

ti causam inter et effectus intercedenti, atque discernit id 

quod secundum jus ab eo quod contra jus fit. 

+ + + 

~••a±axam ~±a Voce ninjuria" laesionem jaris Romani in­

dicabant; q_uae vox secuhdum alios jam adhibita erat in legibus 
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XII tabularum (1) . Revers quoad materiam nostram in legibus . 

XII tabularum, jam aderat distinctio, etiamsi non clara, i~ 

ter obligationem reparandi exortam ex contractu at obl1ga­

tionem reparandi ex delic t o (2), et immo i nter obligationem 

r eparandi ex delic t o publico et eam ex de licto privata {3 ). 
I n obligatione reparandi ex delicto privata injuria simul cum_ 

damno cons iderabatu.r uti unicum elementum ~onst itu.:tivnm, ne­

glect a fere omni no elemento subjective et i ntentionali (4 ) , 
vel melius: dolus at culpa non requirebantur adeo ut inju­

ria simul cum damno impleret fere totum ambitum delicti (5), 

uti supra in introductione indicavimus . 

At , hu j usmodi tendent ia mater i alistica diu perdurare non 

potuit . Cum, s t at u primit ive rurali egresso , una cum progr es­

su ci vi t at is, relationes soc i ales in decursu s aeculorum de die 

in diem crevarint , complexioresque evaserint , jus romanum pr1 

mitivum insufficiens at i ncapax sese monstravit ad regendas 

novas conditiones at exigentias . Conemen igitur factum est, 

post leges XII tabula.rum., ad amplificationem, at q_uoad rem 

nos t ram Lex Aquilia fundamentum ult erioris progr es sus procul 

dubio constituit . Lex Aquilia quamvis sub i nfluxu tendentiae 

(1) C. Ferr i ni, Di ritto penale r omano, Exposizione storica e 
dottrinale, Milano 1902, p.241. 

(2) ARRANGIO- RUIZ, Istituzioni del diritto romano, p . 265 . 
(3) ~AZEAUD, La responsabi lite civile, I , n . 21. 
(4) DUQUAIRE, Etude sur obligation civ ile, p . ll . 
( 5) CHIRONI, o . c . , I,.nn. l et 4 . 
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objectivae legum praec edentium, a dhuc consideraverit injuriam 

et damnum uti elementum constitut ivum principale culpae c i vi­

lis, tamen mu.ltis in locis 1njuriam jam simul insinuari cum 
I =--

jyi~Y~ 
/i Culpa sensu proprio non accipi tur nisi in jure justinianeo, 

ut vidimus in capite praecedent i. Tendentiam taman subjectivam 

Aquilia secum portat, norma enim juridica statuitur ad prote­

gendum bonum i ndivi dui privati, mens legis lat or is paulat im 

f ertur potius contra laes iones imputabi les , quam contra damna 

fortuito vel per accidens dat a (1). Unj e pate: quamvis concep­

tio objectiva injuri~ et damni praedominaveri in l ege Aqu i lia 

quod mat eriam reparati onis, tendentia tamen subjectiva jam ~ - -
crete in ea sem~ta_!ui~. 

QUO sensu taman in Lege Aquilia accipi enda sit "injur:ia "? 

"Injuriam aceipere nos oportet, non jure factum est , ho c est 

contra jus" (2). Injuria per se est tantum elementum ob j ecti­

vum, quod consent iant ibus auctoribus, co ntumeliae opponitur (3), 
tamen propter ea. quae dicta aunt supra, auctores generaliter 

hodie tenent etiam quomdam sensum subject ivum in injuria con­

t ineri praesertim pos t interpretationem justinianeam. 

Injuria in jure Just i nianeo jam non amplius considerabat ur 

ut uni cum element um in mat eria obligationis. Jus Just inianeum 

praeter injuriam vel laesionem juris alt er i us, exigebat alterium 

elementum necessarium responsabi litati civi li, scilicet culpam 

vel dolum. Ad r es~onsabilit atem enim ex una parte requirebantur 

(1) Ita PERNICE, FERRINI. Cfr. PERRI N!, Dirit t o penale romano, 
n .206. 

(2) Dig. IX, 2,5. 
(3) ARAN~IO-RUIZ, Istituzioni di di r itto romano; p .237 ; MAZEAUD, 

La r esponsabilite civile, I, n .24; GIFFARD, Precis de droit 
romain. Paris 1934, n.357 . 



.... 81-

laesio imputabilis et damnum uti elementum objectivum, ex a­

lia vero parte culpa uti eleme~ubjectivum . Quapropter jus 

Justinianeum quoad primum caput legis Aquiliae excludit in~u­

riam a casibu.s legi timae defensionis et violentiae (1), utique 

in primo casu quia quia exercet jus proprium, sed in utroque 

quia culpa abest (2). Ad tertium caput legis Aquiliae idem a! 

firmatur (3). In obligatione itaque civili ad consti tuenda e­

lement a essentialia nata est praeter injuriam etiam culpa sub 

influxu morali Chris tianismi (4) remanente integra momenta i~ 

juriae in materia actus illiciti, qua fontis reparationis . 

+ + + 

Culpa civilis quamvis ante Decretales Gregorii IX non ap­

paruisset in Jure Canonico nee apud auctores ecclesiasticos 

inventae fuissent, laesio vero juris jam longe antea Decreta­

las Gregorii IX exstiterat, quae taman principaliter et pri­

mario cons iderata erat uti elementum delicti in ambitapoena-

11, ita ut, ejus existentia probata, poena daretur. Neminem 

sane latet existentiam quorundam textuum quoad reparationem 

damni, propria tamen loquendo, ipsi textus potius refereban-

(1) 

(2) 

(3) 
(4) 

"Injuria autem oocidere intelligitur, qui nullo jure ooci­
dit. Itaque latronem qui occidit, non tenetur, utique si 
aliter perioulum effugere non potes t " . Inst.IV.),2. 
"Ac ne is quidem bao lege tenetur, qui casu occidit, si mo­
do culpa ejus nulla i i'.veniat ur", ibidem. 
Inst .IV, 3, 4 • 
}\\. ROBERTI : "Cr i stianesimo e collezioni Giustinianee'' in 
Cristianesimo e diritto romano, Milano, 1936, p.46 seqq . 
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tur ad materiam poenalem quam ad materiam civilem. In fine 

saeculi X, Reginon Abbas Frumiensis in suo opere cui titu­

lus: "Libri duo de causis Synodalibus et disciplinis Eccle-

s iasticis" mentionem :fecit quoad varies casus, qui refere­

bantur ad laesionem juris tam realis quam personalis uti a. 

blationem rei alterius et rapinam, quibus principaliter eor­

reapondenda erat poena,, reparatio, ai exigebatur, reduoeba­

tur ad poenam (1). Saeculo XI Decretum Burchardi Wormaniensis 

egit de casibus , quibus jura alterius violabant ur injuste,t~ 

men sollecitudo Decreti hujus erat potius poenalis at simul 

moralis disciplinaris quam civilis (2). Exeunte saeculo XI e­
xortae sunt collectiones, Tripartita , Decretum, et Panormia, 

quae Ivoni Carnutensi attribui solent. Istae collectiones sub 

impulsu Gregorii VII ex parte juris canonic i , et sub intluxi 

inventionis t extus :florentini Pandectarum a parte juris civi-

(1) "Si quis infra regnum rapinam fecerit, ut cuiqu~ nostro 
fedeli aut ejus homini aliquid vi abstulerit, in triple, 
cui tulit , l egibus componat , et insuper bannum nostrum 
persolvat. Postmodum vero ante nos a comite adducatur,ut 
in bastimaco retrusus usque dum nobis placuerit poenas 
l uat . Nam si publica actum tuerit, publicam inde agat poe­
nitentiam, juxta Sanctorum canonum sanctiones. Si vero oc­
culta, sacerdotum consilium exinde agat poenitentiam: quo­
niam raptores, ut Apostolus ait, nisi inde veram egerit 
poenitentiam, regnum Dei non possidebunt ••• " (migne : PL, 
t.l)2, col.336-337); "Si quis furtum capitale commiserit, 
i.e. quadrupedia tulerit, vel casas affregerit, septem 
annos poeniteat, et quod furatum est reddat• •• " (PL, t. 
132, col.335). · 

(2) MS' quis per necessitatem fuuatus fuerit cibaria vel ves­
tem, vel pecus propter famem , aut per nuditatem, poeniteat 
hebdomades tres 1 si reddiderit, non cogatur jejunare". PL, 
t .140, col. 869 . 
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lis, quamdam distinctionem poenam inter et reparat ionem adu~ 

braverunt . Reparation! tamen quoad jura realia laesa, modo 

speciali incendium, semper conjuncta est poena (1). 

Gratianus "hauri.t ex fonti bus superiorum aetatum: e jure 

romano, feudali et germanico, e monumentis pontificiis et pra~ 

sertim e Patribus atque ex collectionibus canonum antiquiori­

bus composuit "Decretum", cuius ordinatio juridica potius in 

ordine publico fundabatur; quoad laesionem juris igit ur prin­

cipaliter tengebat eos casus, qui ad Ecclesiam sive ad res 

Ecclesiasticas sive ad pers0nas referebantur . Jura, quae lae­
debantur, poterant esse realia, quoad Ecclesiam pertinebant {2), 

vel individualia, quae a personis ,ecclesiasticis laedebantur, 

uti oceisio hominis a parte Presbyteris {3). 
Cum in Decreto non appareret distinctio responsabilitatem 

poena.lem inter et culpam civilem, laesio juris vel antijurid'i­

citas actus illicit! primario dirigebatur ad actiouem poenalem, 

etiamsi aliquando obligationem civilem produceret . 

QUi igitur jus alterius laeserit, tenebatur ad poenam, d~ 

numque si aderat, tenebatur reparare, reparatio tamen damni s~ 

oundum tantum locum tenebat vel in ipsa obligatione poenali 

includebatur (4). 

{l) "Si aliquis malitias studio inoendio miserit, de hoc cri­
mina convictus poenis gravissimis jubetur interfioere;quod 
si per negligentiam factum incendium comprobat ur, damnum 
caique illat Ulli fuerit, resque quae i~cendio perierit, du­
plici satisfaotione sarciat ur" {Decretum ib III, c .14&J 
XIII, 1,4,37); nsi quisin stipulam suam vel spinam, combu­
rendae ejus causa, ignem immiserit, et ulterius evagatus et 
progressus i gnis alienam aegetem vel vineam laeserit, inqU! 
ramus num imperitia aut negligent ia id accidit; nam si die 
vantoso id fecerit, culpareus (ibid. lib.XVI, c.l72). 

(2) "Qui res Ecclesiasticas audet invadere aut injus t e possi-
dere" C.XII, 2,21. . 

(3) D.50, o.)g. 
{4) "Indigne ad altare Dei prosperare pennittitur, qui r es Ee-

•/. 
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In materia obligationis Decretum Gratiani quamvis culpam 

pro criterio possuisset, taman influxum responsabilitatis o­

bjectivae legis Aquiliae adhuc cons ervabat, ita ut qui jus a!, 

terius alaed er et , et iamsi culpa careret , poena subjicere debe­

ret . Hoc pat et ex mul tis textibus, uti: 11 Perpetua careat offi­

o-io presbyter, q_ui ira commot us, licet extra e.nimum aliquem 

int erficeret" (1). "Si vero ita presbyter commotus interfuiri t" 

etiams i animum occidendi non habuerit, perpetuo depositus sit" 

(2), "qui casu hooicidiurn fe cerit, ex dispens ations in ordina 

suo permaneat" (3). 
Taman generaliter loquendo Gratianus in materia obligatio­

nis praeter i njuriam culpam ut criterium posuit , ita ut qui 

jus al ter ius culpabiliter ve l dolo s a laederet , poenaliter et 

simul civiliter teneretur ad actionem. In t axt ibus Decreti re­

late a d laes ionem juris realis Bcclesiae, saepis sime i~venie­

bantur expressiones, quae i mpl icabant elementum subjactivum 

"usupare praesumat" (4), "facere J2_!'aesumpserit" (5), "invade­

re audettt (6), t'audeat commutare" (7) etc. 

clesiasticas aude t i nvadere aut injuste possidere aut iniqua 
vel in just a de fe ns ione i n eis perdurat . Debet taman esse pro­
visio, ut vindict am admonitio praecedat, et res usurpatas in­
justa qui abstulit, aut injuste ablatus r etinet , aequitate p~ 
trocinante r etineat" . c . XII, 2:yt21; "Si quis Eccles i am igne CO!!! 

busserit, quindecim annis poeniteat, et eam sedule restituat, 
et pretium suum pauperibus distri buat" . ;r~.XVIII,4, 14. 
(1) D. 50 , c.39. 
( 2) D.50, c.3 8 . 
(3) D. 50 , c .37 . 
( 4) c .XII, 2 ,21. 
(5) I bidem . 
(6 ) C.XII,2,21. 
(7) C.XII,2,35. 
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Post Decretum Grat iani Decretistae qqibuscum et Glossat~ 

res et commentatores quoad laesionem juris premebant potius 

violat ionem juris normat i v i vel normae juridicae, quae j us 

subj ectivum pr ot egi t , ac ei laesio normae ess et unicum fun­

dament um responsabili t a tis tam poenalis quam civilis . I taqae 

ad judicandum num quia tener etur et ad distinguendum num ac­

t us imputaret ur, notandum semper erat utrum r es as s et licita 

vel illicit a, so . utrum res s it norma juridice per.missa an 

· prohibita (1). 

Decretales Gr egorii IX novum aspec t um aperuerunt laesioni 

j uris, quae olim enim se£v1erat primario et principaliter uti 

criterium juris poenalis, nunc vero i n mat eria pure civi li 1~ 

cum maximi moment i t enebat. Laes i o enim i n materia civili, uti 

notavimus, sub dup1ici aspectu cons i derari pot est: 1) sub as­

pectu laesionis juris normat ivi~ quae generat i m a jurisperitis 

antijuridicitas appellat ur; 2) sub aspectu violat ioni s juris 

subjectivi , si obj ectum juris w b jectiv i laeditur, t unc ae­

quivalet damno . Revera in Decretalibus Gregorii IX, modo speei§ 

1 i in capite 7 tit .36 , L.V act i o r eparationi s tendit ad damnum 

quod fundatum est in injus ti tia, quam patiebat ur victims re1~ 

t!)~GUCCIO, Summa super Decreta, (Codex Vat .Lat . 2280; Arch . 
S. l?etri» c.114) ad c.37, D.50: " ••• qui committit homici­
di um, aut i ns i s tit rei inlicit e aut licite; si inlic ite, 
sive .adh ibui t diligentiam sive non, imputatur ei"; Ibidem 
ad c . 44 , D. 50 : " ••• si vero i ns isti t opere inlici to impu­
tatur"; Ibidem, ad c.50 , D. 50: " ••• s et s i i nlicito , sive 
diligentiam adhi b eat s i ve non , malum quod inde sequitur, 
imput atur"; J OANNES TEUTONICUS, Gloss a ordinar i a s up er De 
cret e, (Vat . Pa1 . 624) ad c . 43, D.50: "qui d dabat operam rei 
inlic i te"; Ibi dem c . 6, D. 50: ns i ver o casu commi ttitur homi 
oidium, aut ded i t oper am rei lic i te aut non, set s i operam­
dedit inlici t e r ei ••• "; RICHARDUS ANGLICUS , Dis t i nct iones 
sup er Decreta, (Cod.Vat . Lat .2691 ) ad c . 50, D. 50 : "qui oc­
casionem mortis praest at , dans operam rei inlicit e, semper 
t enetur" . 
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te ad le .gem tam divinam guam Ecclesiasticam (1). Dein Decret.! 

les exigebant reintegrationem jurium subje ctivorum, quae con­

cipi non pot est nis i jura subject iva sint protecta jure norma­

tive (2). 

Sub aspe ctu juris subjectivi, laesio ante omnia potest re­

ferr i contra jus r eale, uti incendium ec clesiae illatum {3)f 

incendium caus atum agr is alienis (4), i ncendium domibus alte­

rius r efectum (5). Fraeterea violari potest etiam ius indivi­

duals uti jus v itae (6) vel corporis (7 ), jus virginitatis ( 8) 

et ju~ aestimationis (9). 
Decretalistae et commentatores classici, quamvis in aliis 

t erminis , mo do tame n analytic <?_ do ctr i nam. laesionis juris tra-
~ 

diderunt . 

1. Ante omnia quoad laesionem juris normativi, canoni st ae 

eam expri~unt per verbum "injuria" sensu generali sumpta , quae 

sicut i n jure romano ita et apud omnes canon&stas i nvariabili-

(1) c.? , X 5,36 : "Olim scr ibent i bus nob i s ~piscopo Mutinen. ut 
potestatem, consiliarios et populum civitatis Florentin ,ad 
s atisfaciendum de damnis et injuriis irrogatis Epis copo, et 
Ecclesiis Fesulan. cens . Eccl. coarctaret, i tem testes li­
te non contestat a recepi t . Quare nos ejus pro c essu penitus 
revocato , commune Florentin . quia banniverat Episcopum Fesu­
lanum cont ra Deum et Eccl esiasticam libertatem, propter in­
iuriam banni et expenses et damna tali occas ione secut a, t~ 
xatione juramento praemissa , in mille libri s usualis mone­
t ae praedicto episcopo sententialiter duximus co ndemnandum". 

(2 ) c.l,x 5,36 ;c. 2 ,X 5,36;c.5,X 5, 36;c .7, X 5,36;c.9,X 5,36a 
{3) c.5, X 5,17. 
(4) c . 5, X 5,36 . 
(5) c . 6, X 5, 36 . 
(6) c.3, X 5,12. 
(7) c.l, X 5, 36 . 
(8) c .l, X 5,16. 
(9 ) c .9 , X 5, 36 : " • •• injv.ria ir1·ogat a ••• 11

• 
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ter significat omne id quod non jure fit, eo sensu quod contra· 

justitiam et aequitatem fit (1). 

2. Laesio juris subjectivi, alia ad jus individuale alia 

ad jus reale refertur; 

a) Laesio juris individualis fieri potest pluribus modis: 

uti homicidium, quod est "quaelibet exanimatio hominis seu h~ 

mani corporis violenter ad homine facta, qua anima a corpore 

~eparatur 11 (2) Homicidium i taque est illud, quo jus vitae la!_ 

di tur. Iniuria, quae sensu speciali sumpta,. aequivalet contu­

meliae (3), "qua per quam.dam vilipensionem, despectwn et con­

temptum honor, resJectus et iufamis alterius laeditur (4). Ad 

iniuriam reducitur etiam laesio juris corporis et dignitatis, 

(1) HOSTIENS IS, Summa aurea, Lugduni 1556, Lib.V, tit. de ini~ 
ria et dano dato; "(iniuria) et quidem generaliter dicitur 
quidquid non jure fit"; 
PIHRING, Jus carLoniuum, Venetiis 1719, Tom.V, p.237; "In­
iuria generalit er et late accepta dicitur omne id quod non 
jure fit"J 
REI~FENSTUEL, Jus canonicum, Romae 1833, ed.nova p.367: "G~ 
neraliter 1oquendo iniuria ex eo dicta, quod non jure fit, 
et dicitur omne illud quod contra justitiam et aequitatem 
fit, s eu quod non jure fi tn; 
SCHMAZGRUEBER, Jus Ecclesiasticum universum, Rom.ae 1845,pp. 
185-186: "Irrluria genera1iter accepta dicitur omne illud 
quod non jure fit, sive deinde cum culpa fit sive sine cul­
pa fit" J 
MASCHAX, Institutiones canonicae, Romae 1757, pars II, p. 
534: ,Iniuria pro omni eo quod non jure fit"; 
D'ANNIBALE, Summula Theologiae Moralis (ed.3a) Romae 1891, 
II, pp.l55-156: "Verum non sufficit, damnum t i bi datum fui!, 
se; sed oportet iniuria id esse factum , id est ut jus tuum 
laesum s it ••• Itaque necesse est, ut laesa sit justitia co~ 
mutati vat'. 

(2) PIHRI NG, o.c., p. 88; REI NFFENSTUSL, o.c., p.234. 
(3) Innocentius IV, Divina Innocentii IV in V libros commenta­

ria, Venetiis 1570, p.465; H03TIENSI S, o.c., tit. de incen­
diariis; PIHRJNG , o.c., p.237; R1U NFFBl"STUEL, o.c., P•367; 
SCHMZGRUEBER , o.c., p.186. 

(4) REI;FF .NSTUEL, l.c. 
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qua e.g. quia verberatur vel oomes matronae abducit (1). !1!­
latio pudicitiae, quae fi eri potest per stuprum, raptum et a­

dulterium. Stuprum propriissime sumptum est illicita et vio­

lenta defloratio virginis; raptus autem est abductio violenta 

pers onae ad explendam libidinem. Per s tuprum et r apt um viola­

tur non t ant um jus pu dicit i ae alterius s ed etiam jus libertatis. 

Adult erium prout es t violatio t or i alt er i us (2), es t igitur e­

tiam violatio just itiae , quae omnia referuntur ad laesionem j~ 

ris indivi duali s . 

b) Laesio juris r ealis fi eri potest modis infinitis quoad 

ob jecta materialia aliena norma juridica pro t ecta. Titulus spe­

cialis de i nc end io s tatuitur a canonist i s , deque obligatione 

pro iis , qui ci vi tatem oppidUlll, pagum, pi' aed ium, aedes vel a­

lia bona aliena i ncendunt. · 

Canonistae div i dunt incendiarie s in duplicem categoriam: 

Illi, cui :l.ncend ium causant dolo malo, ax odic vel vindicta, 

po enae sub ire debei! t; alii vero qui incendium s ine dolo ex so­

la negligentia v el i mprudentia cum culpa sive lata sive levi 

{1) H03TI ENSI S , o.c. t it.de iniuriis et damno dato: "Item soia 
dendum est quod omnis iniuria in corpus aut ad dignitatem 
aut ad infamiam pertinet. In corpus fit, cum quis pulsatur, 
verberatur ••• ad dignitatem vero minuendam fit iniuria cum 
comes matronae abducit ••• ad infamiam aut em alicujus fit 
iniuria, cum alicujue pudicitia attendatur". 

(2) HOST I "JNSI S , o.c., tit. de adulterio, n.l. 
(3) Idem, o.c., tit. de incendiariis; PIHRI NG , Jus canonicum, 

p.l31; REifFFBNST UEL, o .c., p .176. 
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siva levissima causant, tenentur tantum ad reparationem damno­

rum inde secutorum (1). Conditiones obligationesque incendii, 

ques vidimus , applicari possunt et iam omnibus aliis casibus 

laesionis juris patrimonial i s , mutatis taman mutandis. Nos i­

gitur in hoc puncta non demoramur. 

+ + + 

Transeamus i gitur ad jus canonicum vigens . Laesio juris, 

uti jam in expositione theore t ica diximus , i ntelligitur vio­

latio juris alterius norma juridica protecti. Laasio juris 

*~itur comprehendit duos aspectus: 

A) Aspactus j uris s ubiectivi quod laed itur. 

:B ) Aspectum juridicum violationis. 

A) Aspel!tus juris subie ctivi quod laedi tur. 

Sub afPectu juris s ubi ectivi necesse est determinare ex­

pens ionem juris alicujus subiecti. I n materia civili quoad ju-

ra r eparabilia Codices Civitatum tria systemata sequuntur: 

I) Systema enumerationi s s i ngulorum jurium, quibus laesis 

tantum et exclusive corres pondet reparatio . e.g. Codex Sovie­

ticus (2). 
2) Systema generalius quam primum, quo enumerantur jura, 

(1) Idem, o.c., tit. de incendiariis; PIHBI NG , Jus canonicum, 
p.l31; REI NFFENSTUEL, o.c., p.l76. 

(2) Codex Sovi eticus a.403. 
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sed modo genera1iori, e.g. Codex Germanicus et Codex Siamen­

sis (1). 

3) Syst ema quod sese extendit aqreparationem cuiuscumque 

juris laesi, e. g . Codex Gallicus , Codex Japaanensi s , Codex 

Helvet icus, Codex I t alicus , Codex Sinens i s (2). 

Codex juris canonici procul dubio primum sy stema sequitur. 

Tamquam principium ge nerale reparationis civilis Codex sta­

t uit: "Ex delicto oritur actio civilis ad r eparanda damna, 

s i cui 1nt uler i t " (3). Praeterea Codex et iam h ie illic deter­

minat s i ngul a jura; quibus laesis , nascitur obligatio civilis 

damna reparandi. 

Hie praestat numerare omni a jura secur1dum diversas cate-

goria~: 

I. Jura Patrimonia1ia: Patrimonium aut em nostrum sunt tam 

quae bona nostra sunt ips a, tUlll quae in commodum nostrum ali 

praestare debent nobis ; illic bona fiunt nobis dir ecte et i~ 

mediate obnoxia, hie autem per praes t antioDem ejus qui a d a­

liquid erga nos jure obligat ur; ut robique r em prosequimur, 

utrobique obiectum juris est res, sed illic directe et imme­

diate res ipsa, hie aut em r •:Jpraast anda ab alia persona; illic 

jus attingit imme diate r em ipsam, hie autem immediate personam 

obligantem, s eu pracst ationem, mediate aut em r em ; illic habes 

jura realia, hie appellantur ob1igationas. 

(1) Codex Germanicus a.823; Codex Siame1wis a.l68. 
(2) Co dex Gallicus a.l382; Codex Japonensi s a.709; Codex Hal­

veticus a.41; Codex It alicus r ecant i ss imus a.2043; Codex 
Sinensis a .184 . 

(3) ? 
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In ambitu igitur jurium patrimonialium includuntur oblig~ 

tiones (cc.l529-1543) et jura realia, de quibus non datur dif­

f icultas , quae jura enim semper ad rem attinent . Res autem si­

ve di recte sive i nd i recte dicit re lationem ad patrimonium. 

II. Jura Indivldualia: Jura individualia, ex quorum laesione 

praesto sit act i o civilis, haud difficile deter.minantur si at­

tendimus ad canonones 2354, % 1, et 2355. 

Can. 2354 %1: "Laicus, qui fuerit l egitime damnatus ob de­

lictum homicidii, raptus impuberum alterutrius sexus, venditi£ 

nis hominis in servitutem vel alium malum finem ••• gravis muti­

lat ionis vel vulnerat ionis v el violent iae ••• firmo onere repa­

randi damna ••• ''. 

Can. 2355: "J i quia non r e , sed v erbis v e l s criptis vel a­

lia quavis ratione iniuriam cuiquam irrogaverit vel ejus bonam 

famam laeserit non solum pot es t ad normam can .l618, 1938 cogi 

ad debit am satisfact ionem praestandam dumnaque reparanda ••• ". 

Ex i stis duobus Canonibus lic et jura individualia modo se­

quenti in diversas categories dis tinguere : 

1. Jus vitae . Jus vitae v i olat ur per homicidium, quod est 

quaelibe~ esaminatio homini s seu humani corporis violenter ab 

homine facta, qua anima a corpore separatur (1). 
2. Jus Corporis,c~s laesionem Cvdex ~pellat mutilationem, 

vulnerationem et violentiam. 

3. Jus tutelae, cujus laesio fit per raptum impuberum. 

4. Jus libertatis, cujus violationem Codex i nd icat per ven-

(1) PIHRI NG 7 o.c .. , p. 88 . 
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ditionem hominis in eervitutem et per rapinam. 

5. Jus bonae aestimationis seu honoris et jus bonae fa­

mae (can .2355) . 

B} Aspectus juridicus ~aesiopi~juri~ . 

Si l ex definit jus alicujus subjecti i n t ota e jus ext en­

sione tamquam consequens naturale personalitatis subjecti , de­

bet etiam id protegcre a.c tueri in a equali mensura quoad ejus 

existentiam, usum et extensionem . iJuppositi s i.gitur ex una par_ 

te exist entia juris , ex alia parte facto laes ionis jur is ,. lex 

i mperat peparationem . Nam lex praebet elementum formale exi­

stentiae juris quod ipsa prot egit , ita ut violatio juris ac­

cidi non possit nisi prius sit contra normam juridicam protec­

tricem. Jus enim subjecti est occasio ordinationis juridicae, 

ex violatione juris sub j ectivi natura.liter sequitur laesio . no!_ 

mae juridicae. I taque laesio juris subj ectivi non tantwn c om­

pr ehendit laesionem j ur is subjecti, sed etiam violationem nor­

mae juridicae , quae def i nit existentiam objectiva.m juris. 

I n Codic e juris canonic i aspectus juridicus laesionis fa­

c ile deducit ur, si attendimus ad can.2210 % 1, n . 2 et can. 2195 

% 1. Codex enim quoad reparat i onem di cit expresse ex delicto o­

riri actionem civilem (can . 2210% 1, n .2), de lictum tamen est 

imputabilis violatio legis (c an . 2195 ~ 1). Praet erea laes i o 

boni tantum exigit reparationem prout bonum istud est norma 

juridica protectum, inde laesio boni infert laesionem normae 

juridicae• 

Nee quid diver sum deter minet jurispr udentia rotalis. In 

jurispr udent i a rot ali ad reparationem damni r equiruntur tres 

conditiones : laesio juris al terius, damnum culpa (1). Laesio 

(1) "In jure i gitur, et ad for um judiciale quod attinet, anima~ 
verterunt Domini quod ut actio damnificans obligationem d~ 

.;. 
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juris intenditur laesio boni alterius norma juridicia prote£ 

ti. Deciaio enim rem clare expressit: "Si quidem obligatio r~ 

ficiendi damnum non intelligitur, nisi jus alterius violatum 

s it, seu laesa si t aliqua naturalis aut positiva lex" (1). Jus 

autem hie sumitur striate, qnod secundum textum rotalem cum 

j~titia commutativa ident i f icatur (2). Ex hoc oonclusio de­

duci potest, quod laesio duntaxat justit iae commutativae pro­

ducit obligationem civilem, "laesio vera caritatis, -pietatia, 
. 

justitiae legalis vel distributivae secum ordinaria non affert 

restitutionis obli ,gatio r.:..em" (3). 

Jura Civitatum quoad laesionem juri s in hoc conveiunt 

quod actio sit illic :l.ta, prout violat norman juridicam {4) 

quoad la~ sionem tamen juris sub aspectu substantiali conside­

rati dive r sa s yo temata sequunt ur: Codex Sovieticus enumerat 

singula jura, quibus violatis nascitur obli~atio civilis (5) • .. 
Codex Germanicus et Codex S ~amensis modo generaliori enumeran-

tu jura (6). Codex G~licus, Helveticus, Italicus recentiasimus, 

ni reficiendi i nducat, tr:iplex requiritur conditio; nera.pe I) Ut 
sit iniusta; si quidem obligatio re~iciendi damni non intelli­
gitur nisi jus alterius violatw~ sit, seu laesa sit aliqua na­
turalis aut po s itiva lex; qui enim jure utitur suo, nemini fa­
cit iniuriam, ut fert efaatum et probatur I.2. % 20 de vi bono­
rum Dig.; 2) Ut si t damni causa efficax, ita ut damnum sit va­
rus effectus illius ••• 3) Denique ut sit juridice culpabilis •• " 
Dec.XXIX,lO Julii 1912,Coram Lega. 
(1) Ibidem. 
(2) "Requiritur ut laesa sit justitia commutativa, seu jus 

striate dictum". Decisio VII, 4 Aprilis 1916 Coram Prior. 
(3) Ibidem. 
(4) Cod. Germanicus a.823; Cod.Helveticus a.41; Cod.Turcus a.41. 
{5) Cod. Sovi eticus a.403. 
(6) Cod. Germanicus a.823; Codex Siamensis a.l68. 
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Sinensis, Japoneneis vero ext endunt obligationem reparationia 

ad omnia jura laesa {1). 

Art. 2 

Damnum et species damni 

Damnum essentiam suam haurit ex laesione juris quae ut 

dictum est, est violatio normae juridicae et boni alt erius 

eadem norma protecti intelligitur. In materia civili damnum 

habetur ut elementum essentials et motivum reparationis. Con-

~ . oeptus enim reparationis essent ialiter eonsistit in reinte-

~~ gratione juris violati ad statum quo originalan; damno defi-

ciente, deest et motivum reparationis. Jure igitur recte di­

cit Cla.mus G .. Giorgi: ''Quando il fatt o non produce den..no, puo 

costituire tutte le violazioni gi uridiche da mondo, non da 

"jure civili" mat eria a responeabilita• (2). 
In eo etenim praecise intercedit differentia inter vio­

lationem poenalem et civilem, quod illa, pacis publicae tuen­

dae causa, delictum etiam frustratum et tentat um, et conse-

{1) Cod. Gallicus a.lt382; Cod.Helveticus a .41 ; Codex Italicus 
r ecentissimus a.204j; Codex Sinensis a.l84; Cod.Japonensis 
a.708. 

{2) rr . GIORGI, Obbligazioni, V, p .217 . 
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quenter nullum affectum vel damnum causatum, peraequitur,haee 

autem, cum pro obj ecto habeat reintegrat i onem juris tertia in­

just a dimi nuiti , non dat actionis titulum. nisi tertius reapse 

ademptionem vel diminution em subierit. Caeterum, secundum pro­

cessum cognitionis humanae, causa qua talis non co gnoscitur ni 
si per eff ectum; ubi datur effectus, ibi ne ces sar i a deb et ease 

causa. In c i clo caus at i vo actus illiciti, illiceitas et culpa­

bilitas ex se non revelantur nisi per effect us damnosos et 11- ' 

licitos. Damnum i t aque in materia civili uti effectus causae 

est elementum concretum et empiri cum, quod subjecto laeso jus 

t ribuit agandi revelandique caus am facti illiciti , cui incum­

bat obligatio r eparandi. 

In materia oivili circa quaestionem damni non moventur m~ 

tae difficultates. Damni enim conceptus ejusque conditiones in 

sua his t oria evolutionis tanta gaudent evidentia et claritate, 

ut jurisperitorum discordia in casu vix admitti possit . 

Conceptus damni primitus pot ius co nsistebat in privatione 

patrimoniali, si attendimus ad definitionem datam a Paulo: "D~ 

num et damnatio ab ademptione et quasi diminutione patrimoni1 

dicta sunt" (1). QUia vero conceptus damni int ime oonnectitur 

cum conceptu boni juridici, amplificato concept u boni juridici 

ad tatum complexum s t atus jurium personae, conceptus damni con-

eequenter extenaus est ad quamcumque modificationem boni juri­

dic i , tam moralis quam oeconomici, s ive originalis . s ive derivati, 

s ive praes entis sive fut~i. Inde hodierna die damna bipartita 

dividuntur: damnum morale scilicet, quod dicitur, et damnum ma-
i 

teriale, hocque subdividitur in damnum emer gens et lucrum cessans, 

(1) Dig. XXIIX,2,3. 
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damnum aotuale et dsanum futurum (l)e 

Not andum tamen est bonum non ingredi complexum juridicum 

alDujus subjecti nisi id natura t~ibuatur et nor ma juridica 

protegatur. r ·taque jus l imit em et formam ponit iis bonia quae 

posaedi poasunt ab aliqua persona, i ta ut damnum, juridice lo­

quendo, formali ter audiat quamdam deminutionem bonorum quae 

norma j~ridica protegunt ur. 

0 

0 • 

Jam inde ab exordio suae evolutionis, ius romanum sigil­
lavit quasdam formas concretas d8mni reparandi ex actibus il-

licitis aecutas; vestigia earum figurarum i nvenir e possumus in 

quibusdam fragmentis, quae juris consultis mediantibus nobis 

cons ervata sunt et quae ad leges sic dictas XII Tabularum per­

tinent (2). Reparatio restringebat ur ad solas eas figuras, in 

qui bus damnum et laesio juris ut unicum elementum cons id eraba 

tur nullum elementum subjectivum culpa scilicet , requirebatur 

(3), et immo obligatio r eparationis oriretur nisi damnum cau-
satum f uer it p er cont act um mat eriRl em seu uti dicebant: "cor­

pore corpori" (4). Et r eparat io erat potius poenalis quam ci­

vilis , pecunia re manebat tamqua.m pretitun ul tionis , nullo modo 

vero tamquam mara indemnisatio , quemadmo dum ho die ooncipi-

mus (5). im& ~~~~M 

(1) G. Formica, "Da~~o" in Dizionario del diritto private di 
Scialoja, vol.II, p.543. 

(2) Fragments, quae a d leges XII tabularum per tinent, i nve­
niunt ur in Cantu , Storia universals, Docum. II, p.642. 

(3) Duquaire, Etude sur obli gation civile, s.a.p.l. 
(4) Chironi, o.c. I, n.4. (5) Mazeaud, o.c. I, nn.21,27. 
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Sed tempore posteriori vit a sociali complexiori facta in­

s t itutum antiquum cum illi s paucis figur i s damni ad relatio­

nes sociales jam extensiores regendas deficere videbatur, 1-

gitur 11 Lex Aquilla omnibus l egibus , quae ante se de damno 

injuria locutae sunt , derogavit sive XII tabulis s ive alia 

quae fuit" {1). Tria erant capita legis Aquiliae de damno, 

quo r um primum cavebat ut qui alienum ser~um vel quadrupedem 

injur ia occideret, tant um det quant um ea res illo anno plu­

rimi fuit (2). Quid vero stat uerit caput secundum non con­
stat, ideoque in usu non erat {3). Caput tertium de quovis 

alio damno rei nostrae, quod scilicet non occisione servi 

vel pecudis, sed ustione, fractione vel ruptione oriebat ,ur 

(4). Si ad tenorem capit is tertii legis {5) attendimus, fa­

cile intelligimus in conceptu damni secundum legem Aquiliam 

duo elements contineri: ~ detrimentum patrimonio illatum, 

b) actionem PhySice lesivam. Damnum !taque consist i t in de­
trimento oeconomico, quod patitur dominus rei per actionem 

physice laesivam alterius. Duo illa el ement s supra dicta es­
sentialite requirebantur i n formatione conceptus damni legis 

Aquiliae. Ex una parte enim fractio vel ruptio etc. quae pa­

trimonium domini non diminuit, proinde nullum ei detrimentum 

infert, non cadit sub actione l egi s Aquiliae etiamsi non ces­

set esse co rrup t io vel fractio etc., uti si quis olivas alie­

nas jam maturas carpit, non tenetur ex lege Aquiliae a&!~i 

(1) D.9,2,1. (4) Inst. II, 3,13o 
(2) Inst. II,3. 
(3) Inst. II, 3,12. {5) "Si quid enim ustum aut ruptum 

aut fractum fuerit , actio ex hoc capite constituitur: quam 
sola rupti appellatio in opnes i stas caus ae suff icere; rup­
tum enim intelligitur quod quoquo modo corruptum est. Unde 
non solum fracta aut usta , s ed etiam scissa et collissa et 
effus a, et quoquo modo perempta atque deteriora fac t a, hoc 
verbo continentur " Inst .Lib•II, 3,13. 
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secus vero tener0tur, si scilicet nondum essent maturae. Utro­

bique materialiter consideranlo , actus ms; est idem taman in 

hoc infert damnum domino, e contra in illo favorem ei facit, 

cum parcat ei a labore eas colli gendi (l)j Hie conceptus ma­

gis clara apparebit si attendimus ad definitionem damni a Pau_ 

lo datam: "Damnum et damnatio ab ademptione et quasi deminu­
tione patrimonii dicta" (2). Ex alia parte vero exigitur actio · 

physice laesiva, secus enim non daretur locus actioni legis 

Aquiliae. Actio enim ex jure romano dari poteet vel propter 

vincula contractualia, quibus ligautur duae partes, prout 

nocumentum da t ur uti laesivum obli.o:ationibus relate ad duas 

partes, v~l ':.! i nulla relatio :praeexistebat inter utramque 

partem, tunc actio dat ur propter actionem doli; tamen in neu- ­

tro casu auctor damni tenet ur s impliciter propter damnum. Er­

go lex Aquilia persequitur tantum eas ruptiones quae damnum 

causant vel aliis verbis , ea damna quae dependent a ruptioni­

bus (3). 
Nihilominus , in lege Aquilia damnum remar.s it principale 

criterium obligat ionis reparandi (4) et contactus materialis 

directusque relictus nondum fuit (5). 
Cum enim, postbellum punicum secundum (an. ~18-201 a. Chr.), 

Roma, dominatrix universi , expansionem tam pol~ticam quam so­

cialem exercere inceperit super alios populos, exinde novae 

r elationes exortae sunt, ad eas reg endas jus hucuaque vige~ 

haud sufficiens apparuit. Ex alia parte jus constitutionale 

(1) 

(2) 
(4) 
(5) 

c.Jrarrini, Diritto penale r omano - E«posizione storica e 
dottrinale, p.271. 
Dig. XXIX,2,3. (3} c.Ferrini, l.c. 
Mazeaud, La respons abilite civi le, I, n.27. 
Chironi, Colpa ext racontrattuale, I, n.6. 
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romanum non consentiebat Ma gistratibus vel Praetoribus no­

vas l eges juris civilis instituere, jurisprudentia i gitur 

recurrit a J jus honorarium et jus gentium ut lacunis juris 
civilis quodammodo supplere posset. Quoad materiam nostram 

juris prudentia post-class ica romana, cum introductione actio­

nis utilis et actionis in factum ext ensionem uamni amplifica­

vit, cum, istis duobus actionibus introductis , damnum, quod 

causatum fuerit etiamsi non corpore neque corpori, reparandum 

esset (1). 
y, 

In jure Justinianeo, progressus ul~or factus, spiritus-
que novuc introductus est. Damnum et laesio juris non amplius 

considerabantur uti unicum elementum responsabilitatis civi­

lis; elemento objective ad ditum est elementum subjectivum, 

quo d fuit culpa (2), de quayam locuti su~in capite praece­

denti. 

0 

0 0 

Damnum uti elementum culpae seu resp onsabili tat is uti 

aiunt, pure civilis in jure canonico originem suam definiti­

ve haurit ex Decretalibus 1regorii IX. Ante Decretales vero 

Gr ef!Orii IX, damnum vel potius ca;::ms concreti damni inventi 
erant apu ·i auctores Ecclesiasticos et in jure canonico, tamen 

principaliter ad materiam po enal em reducebantur. Constat in­

stitutum responsabilitatis civilis non fuisse natum sponta­

neo et improvise, sed supponit influxum et evolutionem his­

toricam ju.,':' i 3 , ideo non sine u-tili tate aliquorl stitdium ad 

damnum ajuaque obligationem a.r1te Decretales Gregorii IX con­

f,~rimus. 

(1) Inst. IV, 3,16. 
(2) Inst. IV, 1,1; Inst.IV, 2,1; Inot •IV,J;3. 
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Damnum primi t us s ecundum definitionem datam a Paulo, 
limitatum erat tantum in laesione juris materiali~ et so-

1ummodo ex hujusmodi damno na scebat ur r esponsabili t as civi-
I 

lis in jure romano. I n veterf jure canonico ant e Decretales 

Gr egorii I X referebantur casus co ncre ti corr uptionis , dete­

riorationis, homici dii, i nfamiae , etc., quibus taman correspo~ 

debat potius obli~at io poenalis quam civilis uti supra vide­

mus. Apud Decretist as jam apparebat germen ,l i st inctionis cul­

pae poenalis a civili et quidem non tantum r eparandum erat 

damnum materiale , quod homic i dium etiam dat a erat r eparatio 

pecuniaria. Decretales ~regorii IX novum as pectum aperue-

runt culpae oivili; damnum non tant um materiale sed etiam 

moral e (damnum datum v el injuria irrogata) (1) r eparandum a­

rat. 

His lineament i s ge ner·alibus praepositis , praecisius stu­

deamus damno i n sua historica evolutione. 

Damnum uti diximus usq:-< e ad Decreta.le·s f}regorii IX limi­

t a t um est in laes ione r erum mate rialium; in rebus autem po­

test maxima dari duobus modis ut no t a~ Cara. D'Annibale: 

"lo ea.s destruendo, aut corrumpendo; 20 injuste tradi_tas re­

tinendo; inde duae rest i t utionis causae, quas TT . radices va­

cant; injusta a ccept io, et res injuste a ccepta •• Injusta ao­

ceptio nostris est detrimentum injus t e illatumz utputa si ae­

des meas incenderi s , v i num corr uperin ; res autem injuste aoce~ 

ta eat, re i ali enae injusta aoquisitio at r etent io" (2). Ita-

(1) G. X,5 ,)6, 

(2) D'Annibale, Stmmula Theolo P,iae rlfora1is , nomae 1891, ad. 
3•, pars II, PP• 150-151. 
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que facile est damnum, etiamsi confuse, ex institutis et 

auctoribus Ecclesiasticis eruere. 

Damnum nascitur ex laesione juris ~~trimonia~is, laes~ 

autem juris s pecia~im realis, ex qua oritur damnum materia-_ _____ 
le, modis innumeris fieri potest. Jura realia laeduntur cum 

quis rem meam immobilem usurpat, mobilem aufert seu vi adhi­

bi ta s eu Bine vi; in casu privri vooatur. I·apina, in al tero 

vero casu furtum ap pellantur. Reginon .Abbas l?rumiensis co_ 

piose looutus est de rapina, seu de oblig&tionibus pro iis 

qui aliquid alienum vi abstulez,unt, et de furto. Tamen o­

bligationes ex iis dam.r.1.is Daterialibus nacebantur, refera­

bantur a d mai. eriam pure po enalem (1). :Burchardus Episoopus 

Wormaniensis in suo Decreto retulit varies casus damni ma­

terialis, qui taman semper videbantur sub aspectu poenali 

uti: "Si quis domum vel aream cujusquam incederit voluntarie, 

sublata et incensa omnia restituat, et tres annes poeniteai" 

(2); vel " '3 1 quis per necessi tat em furatus fueri t cibaria vel 

vestem, vel pecus propter famem, aut per, nuditatem, pieniteat 

hebdomadee tres; si red diderit, non cogatur jejunare" (3). 

Ivo Carnutensis in suis collemtionibus: Tripartita, Decreta at 

Par.!.Ormia et iam lo cut us est de cas i bus damni, e jus que obliga­

tio civilis saepius confun5.ebatur cum po9nali (4). In Decre.:to 

vero inver~tur textus quoad damnum, cui correspondebat unice 

obligatio civilis: ~s i quis de clerici s documenta quibus Ec-

clesiae pos s essio firmatur aut supprimere aut negare, aut 

adversarii8 fortasse tradere ••• , quidquid per absentiam docu-

(1) Cfr. textus supra citati i.n pagina ••• 
(2) 19,126 (citatum a Duquaire, o.c., p.6?). 
(3) FL.t.l40, col.869. 
(4) L.III, c.l49; XIII,l,4,31; XVI,C.l72. 
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mentorum damni Ecclesiae illatum est, de propriis facultatibus 

reddat" (1). Hinc evidenter aliquis progressus factus est 

quoad dictinctionem oblV~ationis civilis a poenali, etiamsi 

talis distinctio a dhuc valde obscura remaneret. 

In Decreto Gratiani, manente confusione culpae civilis cum 

culpa poenali, ,-;amnum quodcumque modo causatwn principaliter 

et :primario dirigeba-t ur ad actionem poenalem, secundario au­

tam ad actionem civilem (2). In hoc praecise differt a doo­

trina modernorum jurisperitorum, secundum quam damnum injus­

te causatum, si reparari potest per actionem civilem, non pu­

nitur offensor poenaliter (3). 

Animadvertendum est Decretum Gratiani quoad damnum teti­

gisse ea, quae principaliter ad :Gccles iam. pert inebant sive 

res personae. Nam r,.ratia:nus, quamvis undequaque haurit mate­

riam ad formandum suum Decretum, motivum ejus principale erat 
..J,.IC.~~~-4.--~~~~~~~-- ~ ~~ 

1reliquit ea, quae nullo modo res vel personas Ecclesiasticas 

tangebant (4). 

Quoad damnum materiale, copiosi erant textus relate ad 

deteriorationem vel a·blationem, utique principaliter rerum 

Ecclesiae (5). Aliquando tamen etiam respiciebat detrimentum 

(1) ~.III, c.l56. 
{2) C.XVII,4,14: "Si quis Ecclesiam igne combusserit, quinde­

cim annis poeniteat, et eam sedule restitua.t, et pretium 
suum pauperibus distribuat". 

(3) G. Giorgi,,Obbligazioni, p.192. 
(4) Duquaire, Etude sur obligation civile ••• p.73• 
( 5) C. III, 1: "Epis co pus suis rebus expoli at us ve 1 a propriis 

sedibus ejectus omnia quae eis ablata sunt, legibus aunt 
redintegranda ••• " 
c. XII,2,18: t'Quod qui facere (usurpare rem.) episco_pus vel 
sacerdos canonicam sine dubio subeat ultionem, et quod Eo­
clesia.e injuste ablatum est reddere compellatur •• •" 
C.XII, 2,21~ "Indi gne ad altare Dei properare permittitur, 



- 103 -

alicujua individui sed semper prout habebat relationem cum 

Ecclesia (1). QUoad damnum morale, Decretum Gratiani exten­

debat damnum ad vitam et ad famam, quae personas Ecclesias­

ticas respiciebant statuendo poenam pot iue quam reparationam 

damni causati. Ba quae ad vitam pertinebant, generaliter co~ 

prshendebant casus clericorum, qui i r a commoti alioaque in­

terficientes, deponendi erant vel officio perpetuo carerent 

(2). Ad famam quod attinet, ~eneraliter laed~batur per cal~ 

qui res J:ccl•Jsiaot icaz aude t t :1varjere aut injuste poasidere, 
aut iniqua vel injust:e clefens:Lone in eis pcrdurat ••• Debet 
tamen esae provisio, ut vindictam a~Lnonitio praecedat, et rea 
u ;::·urpat as injus te g_ui atstul it., a t:~_t in just e a blat as ret inet, 
aequitate patrocinar.;te les ibus restituat", C. XII, 2,331 "Si 
quis de clericis documenta, quibus Ecclesiae possessio fir­
matur, aut subprimere, aut negare aut adversariis fortasse 
tradPre damnancla et punienda obs tina"t:ione praesumpseri t, quid­
quid pE>r absent.i e m documentorurn damni Ecclesiae illa-tum eat 
de propriis facultat ibus reddat, ed communione privetur". 
C.XII, 2 ,35: "Diaconi vel presbyt eri i~ par r ochia constituti 
de :rebus Ecclesiae sibi crediti.s nihil audeat commutare ••• 
Quod si fecerint, convicti in concilio et ab honore depositi 
suo proprio aliud tantUJrl. r est i tuant, quan",. um usi sunt prae­
sumpsisse". 
c. XVII, 4,141 "S i quis .Occlesiam igne combuserit, quindecim 
anni s poeniteat, et cam sedulo rt:sti~J uat , et pretium suum 
pauperibua distribuat". 
C. XVIII,4, 6: 11Pecunia ~~c clesiast ioa furata v el rapt a redda­
tur in quad.Pupedu;n; populi voro hq ;U.cetur. ~> i quis aliquid 
de ministeric sanot ae .8c<:lesiae furatu.s fuerit, septem annie 
po eniteat , tres in pane ~ t aqua". 

(1) c. XII,4,1: "Si quis vero pro compendia suarum rerum, Ec­
clesiae rebus detrim..gntum i ntul crit, vel si occasionem rerum 
Ecclesiasticarum in rebus propriis detriment um. passus fue­
rit, vicis s im qui lucrum sentiunt, detrimentum patientibua 
resarciant". 

(2) Ca39, d.50; c,39, d.50. 
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nia, cui correspondebat semper actio poenalis: tamen ali­

quando si ex isto damno morali oriebatur damnum materiale et 

hoc r eparandum erat (1). 

Decret istae, vestigia Gratiani secut i , multa scripserunt 

quoad mat eriam po enalem; non excludendo tamen influxum juris 

romani, civilem quoque rem tangebant. Damnum in l ege Aquilia. 

limitatum erat i n laesione rerum mater i alium; apud Decreti­

s·tas vero extensum est etiam ad laesionem vit ae sc. homici­

dium, ex quo nascebanur etiam reparat io pecuniaria (2). Ge­

neraliter jurisperiti tenent culpam civilem originem suam 

hausiss e in Decre t alibus Gr egori i IX, sed r evera germen dis­

tinctionis culpam civilem inter et culpam poenalem, damnum 

materiale inter et damnum morale jam inveniri potuit apud 
Decretistas, quorum opera hucusque nondum aunt edita, uti 

Huguccio, Summa super Decreto, (Cod. Vat . Lat . 2280; Arch. 

s. Petri o.ll4); Joannes Teutonicus , Glos s a ordinaria super 

Decreto, (Vat., Pal. 624); Sicardus, Summa s uper Decreto, (Vat. 

Pal. 653) ; Richardus Anglious, Dis tinct iones super Deere to, 
(Cod. Vat. Lat. 2691) et ceteri plures. 

Damnum et ejus partitio in damnum morale et damnum mate­

riale evi denttus i nveniebatur in Decre t alibus Cregorii IX. 

Hevera ti t ulus 36 libri V s pecial i mo ·~ o cons ecratus est damno 

et injuriae et in capite 9 hujus t ituli distinotio clara ap­

parebat damnum mat e r ial e int er et damnum moralez "Si culpa tua 

datum est damnum vel injuria irr og a.t a". 

(1) C.II, 5, 11. 

(2) Huguccio, Summa super Decreto (Cod. Vat.Lat, 2280), c.46, 
D.50: "A poona legis Corm)li •2 so. ut conveniatur crimi­
nali ter vel puniatur, in q_ua veni t :ilon solum lata sed e­
tiam levis culpas quia convenitur de damno dato, si inter­
fecit servum alterium et hujusmodi; ad hoc lege Aquilia 
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Damna, quae pat rimonia mater ialia respici ebant , reduc eba.n­

tur ad laesionem illatam agris vel vineis (1), frugibus (2), d.Q. 

mi bus (3), vel animalibus (4), sive ad hominibus sive ab ani­

malibus quae . sub . oust od ie, h omir).um erant . 

Damna moralia generali tar respi ciebant laesi.onem corporis 

.et vitae (5), vel violationem yirginitatis (6). -Ex damno tal!"' 

men mprali orit ur etiam damnum materiale, u t i si quia alium pe£ 

cusserit ut ~ercussus damnum pati debeat sive quoad medicinam 

sive ,quoad opera l ucrum generantia (?) . Damnum pat rimoni a1e 

r eparatu.s specifice per rem ej us dem speciei, vel etiam aequi-

convenit ur civiliter"; Jqannes T e~toni cus , Glossa ordinar ia 
super Decreto, ( Vat . Pal. 624 ) , ad c . 20, e.2, q.5; "Qui homi­
nem occidit, si animum occidendi non habui t , non t enetur le­
ge C o rn~li a, , tenetur t aJ¥en l ege Aquilia •.•• d.um t amen fui t in 
culpa licet Levissima ••• " 

(1) Q.4, X 51 ·36s 11 31 laeserit quispiam agrum vel vineam, et 
dimi seri-t jwnent um suum, ut depa scat aliena, pro damno ae­
stimat ionem r est i t u et " . 

( 2 ) d.5, X 5, 36 : "Si egres sus ignis comprehenderit acervos 
frugum, eive flantes s egentes in agri s reddet damnum, qui 
ignem succend~ri·t " . 

(3) 

{4) 

(5) 

( 6 ) 
(7) 

C.q,. X 5, 36: . "S i quis domum vel are~ cujusquam inc ende­
r i t vo l untario, sublata et incensa omnia restituat et tras 
annos poeni teat'' . 

0,3, X 5, 36: ''S i -boe- ·alienus corrupet a fuerit ab heri et 
nudius tertius , et non cus t odivit eum dominus suus, red­
det bovem pro bove et cadaver i~togrum recipie t " . 

0.1, X 5,; 36 2 •• s1 rixati :fu.erint homines et percusserit 
alter proximum su.um lap ide~ vel pugno, et ille mor t uus non 
fue111t, si. · jacuerit in l ecto qui ,Percusserit , op Pras ejus 
et i mpensa.s in me.dicos :r ~ stituat " . 

0.1, X 5, 16. 
a .1, :x: 5, 36 .. 
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valenter per aliam rem secundum aestimat ionem. Damna vero mo­

ralia alia resarcibilia sunt uti si quis fa mam al te rius laeae­

ri t , potest reaarcire per confess ionem V9ri t ati s vel si ~uie 

corpus alterius vulneraverit "poteat id sanare per medic i nam. 

Alia vero reparari non possunt, reparatur tamen damnum inde 

secutum, uti si quis vir,~Sinem violaverit, virginitatem repa­

rar e non p ot e st~ debet ergo ducere eam in uxorem, si tamen 

nolent ibus par entibus puollae , debet reddere pecuniam ad me­

dum dotis (1). 

PoBt Decretal es Gr egorii IX, Decretali stae, atque eorum 

ve s t i ~j.a prementea Com:r;entatores, doctrinam de damno eleganter 

t r a:'l id e r-u.nt quam hie breviter i nnuimus: 

A) Dall_lnum material e. 

Damnum semper accipi tur ut de minutio patrimonii (2); pa­

tri1r,oniu."Jl aut em hie intenJi t.ur non tant um i d , quod i n actual1 

pos s es s ione no s t r a est, sed eti.am i d quod cart e possedi poteet, 

ind e damnum materiale non tantum includi t res destructas vel 

deter i oratas sed etiam, ea quae certe fuerint , si damnum non 

fui. sse -t causatum (3). Inde damnum parti t ur i n damnum direotum 

et d~num indirectum. 

(1) C.l, X 5, 16. 
(2) Hostiensi ~:; , o.c., tit. De damno: "Si nullum damnum datum ait, 

cessat haec actio, ut s i olivam meam maturam dec erpisti, vel 
segetam decerpi s ti, vel servum meum puerum castraati, et pre­
tiosiorem fecisti, hie enim nihil mihi diminuisti; sed con­
ditionem meam meliorem fecisti, et expensas quas in praedia­
tis fecisti, dona.sti id est fingeri s donas s e. Sin autem he­
rum interemisisti sive subri ~uisti; furti teneris". 
Reinffenstuel, o.c.,p-370; Schmazgrueber, o.c., p.202; Gonza-
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B) Damnum morale. 

Damnum morale gen :ra1i ter apud Canonis t aG per verbum "inj.!!_ 

riam" sensu spe ciali sump tam repraes entat ur. Idea generalis de 
damni mora1i lin '3ari potest paucis verbis Hos t iensis~ "Omnia 

injuria in corpus aut ad dignitatem aut ad infamiam pettinet. 

In corpus fit, cum quis pu1satur, verberat ur ••• Ad dignitatem 

vero minu0:ndam fit injuria, cum comes matronae adducit ••• Ad 

infamiam autem alicujus f it injuria, cum alicumus pudicitia a! 
tentatur" (1). 

0 

0 0 

Reparatio damni i n Codice juri s canonic! fundatur in can. 

2210, % 1, n.~, i n quem co nv cniunt omr1es alii canones, qui cor­

respond ent cas i bus particular ibus repara·c ioni s damni, sic 1 

1011,3; 1476,2; 1479; 1528,1625,1; 1666; !:&:6 1676,1; 1678, 1681, 

1; 1731,1,3; 1766,2; 1795; 18)2; 18)3; 1867,2; 1910,2; 1935,1J 

2347, 2354,1; 2355; 2363 et alii plures. Conceptus damni oon­

tinet 1aesionem boni a1terius norma juridica protecti. Bonum 

1ez Te1ez, Commen-l; ariua parpetua in ;~ ~ _ n e:?-ulci s textu8 quinque 
Librorum :Decretalium !'}re f? . IX, Lugduni 1773, t.V, p.540: "Cum 
vulnerat us est propt er damnum acceptum, quia nulla parte cor­
poris mu·:: i latus est 1 sed tantum damnum accepi t , et quae in leo­
to jacui t , operas amisit, ac impensas in medicos factas praes­
tandas". 

(l) )~u,g o, De justitia et jure, Lugduni, 1652, Dis p,XI,sect.1& 
••• "velut si _pictori, saroi -L ori exscriptori pollicem pollicem 
dexter ae manus, aut fossori manum abscinder is;nam his impensas 
in curatione factas, et or er~s guibuB carent t aut caruerunt.t.aut 
cari t uri sunt refundere debet". 

(1) Hostiensis , o. c., tit. de damno. 
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tamen quod ad subjectum juri s pertinet , potest e sse tam res 
quam aes t imatio ;1 taque damnum po t est esse a~.tt ex laesione rei 

aut ex laesione aestima t ioni s (1). Ex hac damnUL1 morale ha­

be t ur ex illa ·~ amnum mat erie.le. 

~ Damnum mate r iale considerat ur ut de t eriorat io vel mutatio 

status ori .. '\ ina.li s boni jur i dic i , inde a part e status juridici 

boni mat eriali s nlterius damnum pot es t esse emer gens, prout 
s t atus juridicus rei est mutatus in pe jor em vel deterioratus. 

Co ncept us damni emer gent i s impor tat certi t udinem et actualitatem 

deteriorationi s , quae s ese habent non tantum tamquam disposi­

tione s oed eti am ut i mot iva act ioni s r eparat ionis (2). Taman 

damnwn em•::rgens non t antum includi t fac t um comp1etum, cujue 

existe nt ia cum c er t itudine probar i pot est, sed et iam ea, quae 

dep endent ab ipso fac t o damno s o ut consequens certum, e.g. 

damna secuta ex fa1sa denunti at ione cle crimine sollicitat io-

ni s contra confe:3sarioe (3). F.t r evera Codex exigi t non tantum. 

r eparationem damnorum sed et iam expensarum quae ex damnis se­

cutae sunt (4), uti qui corpus ali enum 1aedit reparare etiam 

exp znsas pro rnadicina, medic i s etc. Damnum e l ucro cessante 

aut em no n mu t a t stat um or i ginalem jur i dicum r ei qua ta1em, sed 

i mpedit produc t ionam novi patrimoni i , it a u t s i damnum non fui.!_ 

(1) D'Annibal e , ~'heolo r>: ia moralis, III, p.l50. 

(2) Ad damnum em:c r g ens r ef erri pos s unt qu as i omnes canones su­
pra citatis praeter cc. 1676,1; 1678 . 

(3) Can. 2363. 

(4) Can. 2211. 
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set illatum, novum patrimonium oriretur. Codex de hoc damno 

axpreese nihil dicit, ad hoc damnum ta.men referri possunt 

multi canones uti oc. 1625,1, 1766~, 1832, 2211 etc. 

Z/ Damnum :potes"t esse ac+,uale, a eu praescnf,G vel futurum. 

Damnum enim q_uo d fact.um laesivum causare 9otest, refertur 

semper ad bonum ju.::-idtcum, £l1J.od :nibj,Jc~u::. juris possidet 

conservandi int c£rum ::dve in aotu £; ive i n potentia. Laesio 

itaque actua.lis boni juridici est damnum ~ctuale vel prae­

~; damnum in pot (:mtia v •.lro cons i.:3tit i11 pos ;:::i.bilitate 

damni uti damnum eventuale e:x: aedif i cio alterius quod rui­

nam mina.tur v el ex arbore etc. (1), V-31 d3.mnum eventual a 

quo · ex aliquo novo opere t<azci po't nst {2). Lex enim, cum 

bonum siva sociale siv~; indivhltcale _protceat, ld tuetur non 

tant~ quoad ejus existentiam actualem sed etiaru quoad e~ua 

int egri tat em futuram.. T amen damnum futurum, cum cons istat 

in possibilitate damni, non potest considerari ut damnum qua 

tale, nam possibilitaG darnni non aequipal'atur cum ipso dam­

no, neque importat actionem reparationis. Revcra damnum rela­

te a d reparationem debet ea s e illa:tu.m. in re cujw~dam valoris, 

ita ut poet demonstrationem existentiae damni, actio repara­

tionis justae detur. Demonstratio vero fundatur in ipso facto 

existente, quo subjectum juris paasum est damnum. Subjeotua 

anim passivum non potest reparationem exigere si damnum eat 

tantum possibile vel eventuale, hoc eniru est tantum minae 

(1) Can. 1767,3. 

(2) Can. 1676,1. 
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damni, quod etiam poteet non accidere propter incertitudinem 
causae. 

:t;namnum consideratum sub aapectu originis causalia po­

teet esse directum vel indirectum. Conceptio haec non potest 

separari a quaeatione nexus causalis culpam inter et conse­

quentias linginquas, da qua pf~tea fusius loquemur. Damnum 

directum, id est, quod provenit ex aotione vel omissione ut 

ef!.ectus directus, siva directe intentus aive immediate ae­

cutus. Effectus talis originem ldUain sumit si·ve ex una sive 

ex pluribus causis ejusdem naturae, quae affectum producunt 

inconditionate. Fropterea potius quam damnum directum yel 

immediatum dicendum est damnum neceasariunL V8l consequens 

necessarium (1). Damnum indireotum vero oonsiderari potest 

tamquam oonsequena hypothetioum et conditionatum, quod non 

sequitur necessaria ex natura causae, etiamsi fundatur·in 

catena causalitatis, provenit tantum ex influxu longinquo, 

qui existit contingenter. Damnum hoc indirectum possumus VOC§ 

re affectum causati causae. 

Damnum morale oritur ex juris individualis violatione, 

quam Codex Juris oanonici ex prof~sso tractat. Damnum mora-

Ie potest esse purum av, id quod nullam relationem habet cum 

damno materiali; potest esse etiam mixtum, so. id quod habet 

relationam cum bono materiali, uti diff'amatio, ex qua etiam dq 
num materiale nasci potast. 

Can. 2354, % 1 et c~1. 2355 precise circa damna moralia 

versantur: can. 2364 1.1 "Laicus, qui fuerit legitime damnatua 

(l) Mazeaud, La responsabilite civile, II, n.610 aeqq. 
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ob delictum homicidii, raptus irnpuberum alterutrius sexus, 

venditionis hominis in servitutem vel aliam malum finem ••• 

gravis mutilationis vel violentiae..!.!-! firmo onere rel>arandi 

damna"; Can. 2355: "Si quis non r~~ed verbis vel ~criptis 

vel alia gu~vis ratione injuriam cuiguam irrogaverit vel e­

jus bonam fa~ laeaeritL-E£E_~o~~~ potest _ad no!~m ca~.1618, 

1918 c_g_g! aa debitam satis!aotionem n.r§S!.St&J:!dam damnague rep'!. 

rand a ••• " Ex ist is duobuf_J canoni bus , varia damna moralia modo 

sequenti. ,_Hvidere possumus: 

1. 'Damnum vitae causatum per homicidium. 

2. Damnum illatum oorpori per mut ilatione:;t vulneratio-

nem etc. 

3. Damnum datum honori vel dignit ati et bonae famae. 

4. Damnum affectum statui sociali alterius. 

In dccL:; ioni bus -::totalibua damnum tam morale quam oecono­

micum exp ~~~imi tur per verbum ''injuriain", quae sensu generali 

sumi tur; in seru:-;u speciali sumpta injuria inJ icat tantum d~ 

num morale, quod exprimitur in decisionibus per laesionem b2_ 

nae famae et honoris (1). Injuria illata honoris appellatur co~ 

t u:m.elia, iniuria quae laedit bonam farc.am vacatur diffamatio(2). 

--· ·--------
(1) "In sensu generali, iniur ia est i d quod fit contra jus, . 

ex L.I. D. De iniurias, XLVII,X; fieri autem potest con­
tra aliquam :praecipue circa bor1a vel corporiD vel fortunaeJ 
vel famae vel honoris. In sens u speciali iniuria intelligi­
tur in jure canonico illa ~uae fit circa bona famae et ho­
noris ••• " Dec.XXIt n.2. 

(2) Ibidem. 
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Quoad reparationem damni, decisiones exigunt tum reparatio­

nem damni materialis quam sat isfactionem pro damno morali. 

Cel cbcr est ille textus r elat e a d rem, qui refer·t laesio­

nein famae factam Sacerdoti Austine a dacerdo t e Alberico: 

"Sus pensio a divinis per mensem ••• Haec est po ena quae 1g1-

tur s pectat. ad delic t i reparat ione~J:, non v ero ad actionem 

civilem. Affi r mat io i naoc ent iae Augus tini at dolens delic-

to ••• Haec est satisfactio aeu restitutio faroae Augustini 

laesae. Solvers s ummam ad refundandas expensas, haec est re­

paratio damni secuti" (1)• 

In jure comparato Codices civil es non aliter s entiunt de 

damno in sensu generali ac Codex Juris Canonici (2). Immo 

concept us damni et eius reparat io 1at ius patet in jure com 

parato quam in jure canonico. 

( 1 ) D • VII , ( 13 Feb ru ar i i , 19 3 2 ) • 

(2) Codex Sinensis 184; Cod. Germanicus 823; Cod. Gallicus a, 
168, 1382, 1383; Ood. Helveticus a.41J Cod. Po1acus Q, 
a. 134-135; Cod. Civ. Canades is a.l053; Cod. Aegyptius 

' -Indigenus a.l51; idem mixtus a.212; Cod. Italicus Recent. 
a.2043; Dod. Austriacus 1308-1310, 1294-14951 Cod, Japo­
nensis a.709, Cod. ~ iamensis a.l86. 
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CAPUT III 

NEXUS CAUSALIS INTER CULPAM ET DAMNUM 

g\rt, unicus 

Nexus causalis inter culpam ~t damn~ 

Damnum civile, uti dictum est, est eventus, quidam qui modi­

ficationem in sphaera juridica inferre solet, ex facto personali 

imputabili ac antijuridico seu positive seu negative prodire po­

test. Habitudo inter eventuum illum damnosum et factum persona­

le illicttum, vel press ius hujus fac t i efficacia productiva re ... 

late ad illum eventum in doct r ina juris nexus causalis vocatur 

vel simpliciter causalitaa. Nexus i gitur causalis vel causalitas 

in concept u generico nihil aliud exprimit ni s i r elationem unius 

phoenomen1 cum e.lio pho enomeno, qua unum ab alio pro duoi dici tur 

(1). In casu nos t ro haec p~oenomena sunt actio vel omissio cu1-

po s a agentis et damnum inde s ecut um. Per ac t ionem vel omissionem 

non ne ces saria intendimus unicum factum humanum, sed et, immo ge­

n eratim, complexum hujuscemodi factorum quae ad damnum quoddam 

pr o.: ucendum simul concurrunt • 

Problema nexus causalis, sub respectu his torico-doctrinali 

~st problema eminenter mo dernum, et de f ini t ive juris tarum animos 

non perturbavit nisi in secunda medie t ate saeculi elapsi, etsi 

ejus genesis jam in doctrine. juris communis de imputabilitate 

facti vel phyDica inveniatur (2). Neces s i t atem hoc problema saneb~ 

osum solvendi nostri s diebus juris tae quam plurimi sentiunt; ab~ 

(1) Cavallo v. La responsabili t a obbiet t iva nel dir i tto penale, 
Napoli, 1937, p.380. 

(2) Cfr. Carrara, Frogramma, ed. 8~, 1897, Parte gen. vol.I, 1 81. 



- 114 -

dantia litteraturae et opinionum id luculenter tes~antur. 

Re quidem vera, non refert ad quodnam systema vel ideo1og1am 
pertineat menti humanae vel sensui communi certo repugnat 

quo d ad damni reparationem obligatur qui ad damnum ~roducen­

dum nimine condurrit. Haec est ratio cur in systemate respo~ 

sabilitatis seu subjectivae seu objeotivae inter couditiones 

nec cssarias ac fundamentalis reparationis nexus causalis se~ 

~er cnumcretur, quanquam in systemate responsabilitatis sub­

jectivae nexus causalis concipiatur ut vinculum unionis po­

tius inter damnum et culpam, dum, econtra, in systemate rea­
ponsabilitatis objectivac, :prae proeminentia facti materia-

lis, quali tas culpae prorsus negligatur (1). lifecess i tat em 

nexus causalis in materia responsabilitatis in jure genera­

tim e.xprimitur per verba: "produoitur", "determinatur", "ori­

turtt, "derivatur", "causatur" alitlque hujusmodi (2). Quaedam 

legislationes modernae ei consecrant principium vel !or.mulam 

quandam generalem, dum in aliis, uti in c.J.c. talis neces­

sitas nonnisi ex figuris particularibus damni reparationis 

eruitur (3). 

Problema nexus causalis no.stris die bus agi tatur praeoi­

pue in ambitu juris poenalis. Fare omnes thaoriae excogitatae 

pro solutione hujua problematis originem suam patunt ex soho­

lis poenalistarum., praesertim e:x echola poenalistica. germa­

nica, ut infra clarius videbimus. Sed si solutio hujus pro-

(1) Marty G. "La re.lat ion de cause a 1 1 effet comma condition 
de la responsabilit~ civile". In Revue trimestrale de 
droit civil, Recueil Sirey, Faris 1939,38 anne(l939),pp. 
686-7. (2) Cfr. Antolisei. Il rapporto di causali-

t~ nel diritto penale, .P•4• (3) Cfr. Marty, l.c. 
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blematis maximi momenti est pro jure poenali, tamen minoris 

momenti nimine est pro jure civiliJ cum in jura poenali res­

ponsabilitas aliquoties oriri possit et i am sine conoursu ele~ 

m~nti exterior i s damni, ac proinde sine nexu causali, uti ac­
cidit v.g. in reatibus purae aotivitatis vel purae omissionis, 

dum eoontra in -jure civili responaabilitas absque illo eleme~ 

to adeoque. sine nexu causali ne OOI!Oipi quidam poteet. 

Quod proprie et immediate hie ap:i tur eat de nexu oausali 

materiali, seu illa connexione objeotiva inter opus humanum 

et effeotum externum damnosum hujus operis. Quapropter nexus 

causalis psyobicus vel psychologicus , qui juxta beneplacitum 

quorumdam auctorum (1) capacitatem repres entivam a priori e­

ventus in subjeoto dicit, traotationem praesentem non ingre­

ditur nisi inquantum relationem habens cum nexu causali mate­

rial!. Quaestio de nexu causali psuchico vel psychologico po­

tius pertinet ad problema culpae, cum in ultima. analysi nexus 

causalis psychicus vel ps~ohologicus nihil alius est nisi pr~ 

evisio vel praevisibilita.s eventus facta ab ipso subjecto. 

Juxta doctrinam cornmunem juris tarum problema nexus causa­

lis est a problemate culpae omnino distinctum, inquantum ex ~ 
na parte nexus causalis dari potest etiam sine culpa et vioe­

versa (2), et ex alia vero antequam quaestio moveatur de cul­

pa vel de dolo, determinetur oportet utrum agens sit verus 

auctor damni (3), 

( 1) v. G. Cavallo , o. o • p.) 15 • 
(2) Cfr. Antolisei, o.c, p.5. 
(3) Cfr. Marty, La r elat io n de cause ••• p,711, 
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His praemissis, problema nexus causalia grosso modo ita 

proponi potestz quid requiritur et suffioit ut eventus qui­

dam damno sus alioui at t ribui pos sit tanquam ejus causae? 

Quaest io vers at ur circa naturam ipsius nexus causalis mate­

riali8 ejus que r elat ionem cum re sponsabil i tate juridioa. 

Problematis diff iculta:3 ex ho c jam apparet, quod turma 

doctorum, et s i huic s t udio f Hr e per tot3.m vitam incubuerint, 

a d solutionem de f init ivam ac unanimem pervenire non possunt. 

DifficultaA problematis non provenit ex ipso ambi t u causali­

tatis, cujus no t io .fS ener i ca cujusque necess:i.tas in responsa­

bilitate aunt s at clarae et det arminatae, et generatim auc­

tores de eis non movent quaestionem; climax problematis est 
in causalitate mediata, seu in sequenti auqestione: "utrum 

causa causae sit causa causati? "; nam in causalitate imme­

diata et directa res generat im est clara, in causalitate me­

diata ac .remota ubi propter comm~ionem elementoru.m he7eroge­

norum seu naturalium s eu liberorum dep cndentia unius eTentua 

ab aliis haud facile percipitur, consequenter justa quantitas 

res ponsabilitati s nee facile determinatur. Difficultas eo magis 

augetur quo remotior protrahitur causalitas, coeteris paribus • 

.At, problematis causalitatis solutio quam maxime juvat admi­
nistrationi practioae justitiae, qt~e nostris diebus est ita 

frequens ac complexa, immo in casibus, ubi acutus sensu juri­

dicus haud facile percipitur, talis solutio est omnino neces­

saria (1). 

(1) Of;· . Antoliaei, Il rapporto (.J i oausalita ••• p.lO. 
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Remissis ad auctores probatos notionibus philosophicis 

generalibus de causalitate (causalitas de qua hie agitur, ut 

patet, est causalitas efficiens) ejusque variis d1v1sion1-

bus (1), nos statim ad expositionea theoriarum 1ngre4imu~. 

Theoriae hucusque excogitatae pro solutione problematis 

nexus causalis in responsabilitate tam poenali quam civili, 

juxta Anto11se1 (2), principaliores sunt quattuor sequentesl 

0 

0 0 

1) Theoria conditionis sine gua non. Juxta hane theoriam, 
eventus damnosus non est effectus unius facti, sed ex pluri-

bus oonditionibus praecedentibus derivatur; quae conditiones, 

omnes et singulae, in aerie causarum debent habere eundem v~ 

lorem, inquantum omnes et singulae sunt necessariae ad hoc 

ut eventus producatur: si una ex eis de!ecerit, deficeret 

et totus eventus, Causa igitur, juxta hanc theoriam, est CO!! 

plexus omnium conditionum necessariarum quae praecedunt eve~ 

tui; talis complexus sub respectu causalitatis debet conside­

rari ut quid unum, individualitate uniuscujusque conditionis 

in particulari prorsus neglecta (3). Evidens est, hac in theo­

ria, dummodo servetur nota necessitatis, nulla realis distinc­

tio admittitur causam inter et conditionem concausam et ocoa­

sionem, omnes enim concurrunt ad e:ftormandum '\lnam identicamque 
causam (4). Ex indivisibilitate causa :fautores hujus theoriae 

(1) Cfr. v.g. c. Bo7er, Cursus Philosophiae, ed. altera, vol. 
I, p.353J J. Gredt, Element a Philosophiae ed. 4A Jriburgi 

Brisgoviae 1926, vol.II, n.745 sqq. etc, 
(2) Ctr. Caiazzo, D. Studi e dottrine sulla colpa, Napoli, 

1942, p.83. 
(3) C:fr. Cavallo, La responsabilita obbiettiva ••• , p.329. 
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deducunt, at quidem coherenter, indivisibilitatem effectus (1}. 

Omnes et singulae conditiones necessariae sunt ut totua effeo-

1!!.! producatur; nam, ipsi diount, priusquam una ex conditioni­
bus cum coeteris aliis associetur, omnes aliae conditiones non 

erant nisi massa mortua; e contra, semel associata, omnes viv! 

ficantur, at totus effectus inde producitur. 8ffectus igitur 

eat to -t us -toti causae dt singulii:J partibus ejus; omnia divi­

sio quae tendit ad dist~buendum partes effectus sing~is pa~ 

tibus causae est o~ino impossibilis et superflua (2}. ~pl'-

Dum quaestio movetur de responsabilitate seu civi1i seu 

poenali, propugnatores theoriae simplicia conditionis sine 

qua non uno ore asserunt: ut quis causa alicujus damni dici 
pos.::: i t, requiri tur et sufficit quod ipse ~ e.x pluribus oca 

ditionibus ad productionem eventus damnoGi concurrentibus in 

existentiam posuerit, dummodo haec conditio ab eo posita sit 

vere necessaria ad hoc ut dictus cventus sequeretur (3}, Cau­

salitas, quae hie intenditur, est causalitas matarialis, Et 

haec causalitas, posito prinoipioz causa causae est causa 

causati, ad effeotus remotis s imos protaahi potest (4). 

(1) Cfr. Caiazzo, Studi e dottrine sulla colpa, p.82. 
(2) Hoc est argumentum., quo utebatur Von Buri, fundator hujus 

theoriae in suo opere: "Die cau3alitllt und ihre Strafrecht1!, 
chen Beziehungen". (c:tr. Antolisei, o .c. p .35-36). · 

(3) Cfr. Antolisei, Il rapporto di causalita ••• , p.34-35· 
(4) Cfr. Caiazzo, o.c. p.8J. 
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Theori.a simplicia conditionie a coet eris aliis distin­

guitur praesertim per ausn indifferentiam relate ad propin­

quitatem et quantitatem vel qualitatem vis determinativae 

causarum, ac proinde theoria aequivalentiae causarum quoque 

vooatur (1). 

Origo hujus theoriae petitur ax doctrina philosophica de 

causali tate Stuart Mill (2), quam juri sta ,germanicus Von Bu­

ri (3) p er primum in ambi tum juri'hcum introduxi t. Exemplum 

Buri sacuti aunt plures alii, inter quo eminent praesertim 

Meyer (4), Brumeck (5), Liszt (6) eto. Nostris diebus, thee­

ria aequivalentiae viget pe.rticulariter in doctrinis et ju­

risprudentiis gal1icis et Belgiae (7). 
~atendum est hanc theoriam, a fautoribus valde industrio-

se expositam subtiliterque demonstratam, magna gaudet simpli­

citate et facilitate praotica, adeo ut Joathon eam tanquam 

(l) Cfr. Marty, La relatione de causa ••• p.609; Caiazzo, o.c. 
p.82. 

(2 )'- Empirista ang1icus exposuit suam doctrinam de oausalitate 
in suo nota op ere "The system of logis", ed. 7A, lt75, tom. 
1, p.379 sqq. 

{3) Opera praecipua Buri (von) sunt: Uber causalitit und deren 
Verautwortung, 1837; Die Causalit!t und ihre Stratrecht1i­
ohen Beziehungen 1885; Beitr!ge zur Theorie des Stratrechts 
und zum Strafgesetzebuche 1894. 

(4) Meyer, Lehrbuch des deutschen 3tre.fr echts, ed.5"", 1895, 
p.188 sqq. 

(5) Brumeok, Die herrshende Kausalitlte Theorie und ihre 
StellunfS' 3um. Strafrechts, 1900. 

(6) List;, Lehrbuch des dEUt s chen Strafrechts, 1905, p.l9 sq. 
(7) Cfr. :e.lar t y, p.702-9; lY!azeaud, o.c. II, p.397-8 cum deci­

sionibus et ·auctoribus ibidem citatis. 
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theoriam "plus juridique" vocaverit (1). Nihilominus sub 

apparentia simplicitatis et facilitatis absconduntur plu­

ra vitia interna, qua natu a sua ita gravia aunt ut docto­

res gcneratim hanc theoriam relinquere cogantur. Di!ficul­

tates quae moventur contra hanc theo~iam praecipue aunt: 

a) Ji causa sit totalitas SGU com1)lexus condttionum, si:ogu­

laris conditio nequit considerari tang_uam causa; nam ai M plus 

1\>lus '1 0 == P, nee M nee N • 1? (2); 'b) Verbum est, affectum 

necessa.cio sequi ex complexu condi tionu.zr.. 1 sed non ex singu­

la conditione (J); c) Causalitas , hac in theoria est nimis 

extensiva; neglecta enim omni partitione causarum ex una 

part:; et interruptione seriei causarum per el ~c'menta heterog.!. 

na ex alia, processus causalis debet p rotrahi quasi usque 

a d infinitum cum exitu quod aliquis potest vocari ad respon­

dendum etiam de damno remotissimo et exceptionali {4); d) Si 

verum est quod omnia conditio antecedens, modo necessaria, 

tanquam causa est habenda, conductor curri automobilistici 

erit causa mortis ejus qui sese voluntarie, vel alio eum ~ 

pellente, contra currwn ejioit, quod est omnino absurdum et 

contra omnem sensum communem (5). 
Ad theoriam !!!!!Plicis conditionis sine gua non reduoi 

poteet theoria causalitatis juridicae propugnatae Italiae a 

Mosca. Juxta hans theoriam omnes conditiones praecedentea 

considerari pos sunt et debent tanquam causae in sensu abject! 

vo et materiali, sed in ordine juridico illae solae atten-

(1) Joatton, Essai critique sur la thtorie gJ£erale de re-
aponsabilite generale, Paris 1933, p·82. 

(2) C::tr. Antolisai, Il rapporto di causalita ••• , p.34. 
(3) Cfr. Caiazzo, Studi e dottrine sulla colpa, p.84. 
(4) Cfr. ~arty, La relation de cause ••• , p.690. 
(5) c::tr. ~bid. p.705. 
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dendae sunt quae aunt poenaliter vel civiliter responsabi­

lesz "Altrl e in!atti l'ordine logico e l'ordine fisico ed 

altro e l'ordine giuri dico. Nell'ordine logico e nell'ordine 

fiaico voi potate chiamare cause tu ~ te quelle forze e quelle 

cond_ izioni dal cui concorso 1' ev<'mto risul ta, e che si tro­

vano rispet to a. questo ·;~l. st'!'ett&!'Ilente collegate, che tol ta 
sola una di ease, lo stes3o evento sparisce, ma nell'ordine 

giuridico la cosa precede diversamente. Quivi si tratta di 

rintracciare soltanto le cause civilmente e penalmente re­

aponsabili di un dato evento d~1n6so, e quindi da quel co~ 

plesso, da quell'intreccio di circostanze, di fenomeni e di 

!atti, volontari e involontari, da cui essa trae origine, 

bisogna assolutamente staccare, com~ cause irr ilevanti, come 

non valori, tutti gli elementi irresponsabili, quali sono ap­

punto le circo~tanze e gli avvenimenti naturali, ed i tatti 
volontari non illeciti. None che qucsti elementi logioamen-

te o fis1camente non siano cause o concause dell'evento, ma 

e che giuridioamente, ai tini della imputabilit~, non sono 

tali, appunto perche inimputabili, Nel mondo giuridico oc­

corre aceertare le cause responsabili di un fatto, per la 
qual cosa tutto cib che e fuori del conoetto della responsa­
bilita e fuori di quel mondo" (1). 

At, Auctor hujus theoriae nobis non indicat quibus con­

ditionibus actus illicitus considerari potest uti vera cau­

sa. Utrum tanquam causa habenda sit etiam ille actus qui po­

sitive nullam e!fioaciam produoit, vel qui interrumpitur a­

liis tactis hoeterogenis? Si Auctor affirmative respondent, 

di!ficultates omnes quibus laborat theoria conditionis sine 

qua non hie revivisount. 

(1) In Caiazzo, o.o., p.87. 
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2) Theoria causalitatis efficientis. Theoria simplicia 

conditionis sine qua non fuit primus conatus in doctrina ju­

ri <.'l ica problema nexus causalis solvendi; cum vero sit tot tan­

tisque incommodis affecta ut theorective ac practive valida 

sus+,ineri nequeat. Quod maximc offendit est ejus assertio ae. 

quivalontia valorum om11ium conditionum quae non modo sanae et 

communi logicae repugnat sed et ipsimet existentiae causali­

tatis minari videtur. Ut inconve~ientiae huic theoriae inhae­

rentes evitentur corriganturque, multae aliae theoriae exco­

gita.tae sunt, quae omnes habent pro scope definitionem et de­
terminationem verae et propriae causalitatis a mera occasiona-

litate vel si:m.plici conditionalitate distinctae. 

Inter has, theoria quae maxime theoriae aequivalentiae 

causarum opponitur sua complexitate suaque speculatione me­

taphyslca est theoria causalitatis efficientis. Juxta hano 
theoriam vera causa a simplici conditione meraque occasione 

est omnino r:tistin;guend.a.: causa dicit elementum activum et ge-

nerativum quod esse 3t vitam effectui infundit; conditio vero 

sta.tum quemdam rei permtssivum, quo causa agere :poasit, desi­

gnat; occasio denique est circumstantia quaede.m plus minusTe 

favora'bilis quae caus am ad agendum aliici t (1}. Tam conditio 

quam occasio necessariaa sunt ut effectus producatur, sed ab 

eis causa discerniLur pe~ sua~ efficaciam, quae ei dat quem­

dam sta·tum p:.."oeminell"tiae (2). Sub aspcctu juridico, in im­

putabilitate determina.nda, factum humanum eatenus tanquam cau-

(1) Otr. Cavallo, JJa responsabili ta obbiett iva, p • .355. 
(2) Ctr. Marty, La relation de cause ••• , p.689 aqq. 
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sa responsabi1is habetur, quatenus in eventus damnosi pro­

ductione majorem efficaciam contulit, ut inter coeteras a­

lias conditiones positionem p~oaminentem occupet. Hucusque 

fautores hujus theoriae concordant, sed quando quaestio mo­
vetur de criteria concreto et particulari quo dicta proemi­

netia et efficacia major det erminanda est, alii alio abeunt: 

1) Quidam eorum, uti Birkm.eyer in Germania (l), Stoppa­

to (2) et l\llazini (3) in Italie. posuerunt hoc in criterium va-

1\ltationis in .majori quantitate efficaoiae S3'o/anergiac pro­

ductivae, qua utitur quaedam ax conditionibus quae ad produc­

tionem effectus concurrunt. Juxta hos Auctores, omnes condi­

tiones certo modo contribunt produotioni effectus, certoque 

modo aunt necessaria.e, se d exisgentia practica juridica po­

stulat ut una dunta.xat ex tot conditionibus tanquam causa ha­

beatur, quae, juxta ordinem natural em rei non pot eat ease a­

lia, nisi illa, quae majorem quantitatem efficaciae praeati~ 

tit (4). Causa igitur, ipsi dicunt, est conditio prae coete­

ris ef!ioaoior, magis positiva magisque activa, dum conditio-
, ., 

ne vel oocasiones simplices hujusmodi qualitatea non possi­

dent (5). 

(l) Birmeyer, Ursachenbegriff und Kausalzusammentrang im 
"Stra.frecht", 18S5, p.l sqq. 

(2) Stoppato, t•evento punibile, 1898, p.61, sqq. 
(3) Mazini, Trattato di diritto penale seoondo il Cod. del 

1930, Tor ino, vol.I, p,590. 
(4) Cfr. Caiazzo, Studi e dottrine sulla colpa, p.lOO sqq. 
(5) Cfr. Ibid. 
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2) Alii vero criterium qualitativum praeferentee notam 
distinotivam cauaam veram inter et aimplicem conditionem po-

tiua in ipsa. natura intrinseo·a. seu gualitate energia.e prodU.£ 

tivae ponunt. Diount enim, causa producit quandam efficaciam 

g_ualitative diversam quam eam, quam producit simplex condi­

tio (1). Sed quaenam est haec qualitas intrinseca dietincti­

vam? Juxta Gustav (2) et Mdller (3) est insustituibilitasa 

conditiones enim, ipsi aiunt, sunt duplicis spec1eil oausan­

tes vel cooperantes, primae aunt quae ab aliis sustitui non 

possunt, et hae solae habendae sunt, in ordine juridico, ut 

verae causae responsabiles; hae vero sunt ~uae sustitui pos­

sunt (4). Juxta Kohler (5) autem nos dictam qualitatem potius 

ex ipso ef!ectu ·esse eruendam dooet, inquantum causa dicitur 

illa ef!icacia quae determinat qualitatem effectus, dum con­

ditiones simplices aunt quae causam ad agendum permittunt (6). 
Sed prae coeteris eminet tanquam culmen evolutionis theoriae 

oausalitatis efficientis per suam profunditatem speculativam 

theo r ia illa quan~ tenet Horn (7), Richard (8) et M.E.Meyer 

(9), quae substantialiter haec affirmatz Ut phoenomenon quod-

(1) Ctr. Marty, La relation de cause ••• , p .689 sqq. 
(2) Vid. Antolisei, Il rapporto di causa1.ita •• , p.8l. 
(3) Cfr. ibid. 
(4) Cfr. ibid. 
(5) Kohler, Studien auf dem Strafrechtt, 1890, vol.I, p.83 sqq. 
(6) Cfr. Antolisei, o.c. p.83. 
{7) C:tr •• ibid. 
(8) Cfr. ibid. 
(9) Cfr. Antolisei, Il rapporto di causalith, p.87. 
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dam produci possit, necesse est quod pleres conditiones pra~ 

c edentes concur:::•ant: quae ·JOndi t iones pos sunt ess e vel dina­

micae vel staticae: primae aunt quae in motu, et datie eir­

cunst an·i;iis favorabilibus su.a efficacia .:i e te rmina;_lt effectus 

existentiam necnon et ejus qualitatem; hae vero sunt quae in 

statu quietis versantur, et ax sua parte hie et nunc nihil &.£. 

tive contribw1t, s ed darum praesentia necessaria est ut effeo 

tus pr_oduci possit (1). Qua.litas igit ur propria causae consi­

sti t in motu (Arnold Horn) vel in mutation a (Hi chard Horn) 

vel in ·~trJq;J.a simul (:t . C . rteyer); 1uapropte.r sola·J conditio­

nes dynamicae sunt vera(~ causae; ataticae ve:ro ut simplices 

oonditiones habendae sunt (2). 
Theoriae causalitatis 3ffioie:ntis m,~:ritum praecipuum fuit 

quod, ea propulsante, structura in.trinseca conceptus causae 

ejusque valor rationalis majori in luce expositae ac defini­

tas sunt (3). Difficul tat es ta:nen quam. plur :)s quinimo et ma­

gni ponderis in ea inveniuntu:r. Nobis suff icit hoc solum no­

tare, quod ncm.pe,. spectata eju~J natura, ha8c theoria potius 

phil,Jsophica est quam juridic a, utpote abst-ract ioni theorec­

ticae ita indulg ,~t ut crit erium practicum ac poaitivum, quod 

est proprium juris, fer8 omnino negligatur (4). 
3) Theoria causalitatis proximae. Int er theorias quae co~ 

( 1 ) Ibid • p • 86 • 
(2) Ibid. 
{3) Cfr. Cavallo, La responsabilita obbie t tiva, p.357. 
(4) Gaiazzo, o.c., p.l00-7; Cavallo, o.c., p.355; Marty, 

0 • c • ' p. 69 5 • . 
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ditionem simplicem a causa vera distinguere quaerunt, procul­

dubio theoria causalitatis proximae est theoria simplicior et 

quam maxima gaudet facilitate ap plicationis practicae. Genera­

liter loquendo, haec theoria tendit ad discernendum veram ca!!_ 

salitatem secundum criterium majoris vel minoris proximitatis 

seu propinquitatis conditionum relate ad affectum productum: 

illa quae effeotui propinquior est, habenda est ut o~usa, co~ 
terae vero ut simplices conditiones. Criterium hoc concordat 

magis cum spiritu vulgari; unde venit effatus antiquuss "in 

jure non remota causa sed proxima spectatur" (1). 

In doctrina at jurisprudentia comparata theoriam causali­

tatis proximae sequntur doctrinae at jurisprudentiae anglica, 

americana et, partialiter saltem, gallica. In mondo juridico 

anglico, theoria causalitatis proximae habetur ut theoria tr~ 

ditionalis, cujus origo deducitur ex celebris verbis Baconis: 

••It were infinite for the law to judge the causes, and their 

impressions one of another. Therefore it contenteth itself 

with the immediate cause; and judgeth cause of acts by that 

without look'ng out to any further degree" (2). Nihilominus 

in applicatione practica haec theoria patitur magna elastioi­

tate. Modo generico possumus dicere: jus anglicum a!> ambitu 

causae excludunt omnes conditiones nimis lgginquae (not too 

remote but proxj_.mate), dum ex alia parte limen ultra quod non 

p~otrahitur causalitas proxima nee rigorose determinant. Thee­

ria causalitatis proximae doctrinae et jurisprudentiae ameri-

(1) Cfr. Antolisei, Il rapporto di causalita, p.52. 
(2) Bacon, Maxims of the law, Reg.I. Citatur ax Antolisei, 

0 ,o., p. 52. 
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canae derivatur ab illa anglica, et in det8rminatione prac­

tica ref,ulariter sr:-quitur cursum ordinarium eventus (ordina­

ry course of events) (1). Quod vero ad illam gallicam atti­

net, problema causalitatis est semper minoris momenti, ac 

proinde in ea fare nihil nevi invenire potest (2). Motiva 

·=tuae ducunt jurisperitos ad theoriam caunalitatis proximae 

amplect::3ndum generatim sunt duo: 1) quia criterium causali­

tat is proximae est magis practicum. Jus eni4n, dicunt ipsi, a~ 

cus ac philosophia, est norma r egulativa vitae humanae quoti­

dianae, ejus administratio exigit quam 1naxim~ expeditionem 

et facilitatem. 1~xpeditio tamen ac facilitas haberi non pos­

SWlt, si causae longinquae etiam att,3ndendae sunt. De coete­

ro, in cursu ord L.1ar;j.o rerwn, conditio eo q.d effeotum propi.a 

quior quo et efficacior sese praebet. 2) Quia est magis ae­

quum: repug.nat enim sensui juridico quod imput e:ntur alicui 

conceque1:..tiae remotae suarum actionum, quas ipse nullo modo 

v el nonnisi magna cum difficultat o praevi dere potuit. 

Praeter has rationes practicas, fautores hu:ij:us theoriae 

Binding (3) et Ortmanrt(4), ambo germanici, cum quibusdam a­

liis addunt etiam quasdam rationes speculativas, inter quas 

eminet praesertim sequei1S: "Le cause, le quali non sono mai 

semplici, sono s .a mpre costituite da una quantita delle con­

dizioni, ch G l'uomo r iu .scira a conoscerle tut te. Nessuna puo 

mancar e . I1'uomo cagiona qualche cosa inquanto determine la 

(1) Cfr. Antolisei, o.c., p.57. 
(2) Ibid. p.59. 
(.3) :Binding, Die Normen und ihre Ubertretw1g,vol.I, 2a. ed. 

1809, p .112 sqq. 
(4) Ortmann, zur Lehre von Kausalzusammenhang, in Golddammer's 

Archiv. fdr Strafrecht, vol.XXIII, p.268 sqq. 



- 128-

superiorita delle condizioni positive sulle altre. Dunque 

l'ultima condizione che determina la superiorita, che rom-

pe l'equilibrio e decide l'effetto in sense di danno, sara 

ritenuta. come causa" {1). Inquantum concipi t causam tanquam 
condi t ionem quae rumpi t aequili brium at iorum condi t ionum pre..! 

cedentium, unde productio effectus determina~ur definitive, 

theoria Bending et Ortmann vocatur etiam theoria aequilibrii. 

4) Theoria causalitatis adeguatae. Ultima venit theoria 

causalitatis adequatae. Juxta hanc theorirun, ad hoc ut nexus 

cau.Halis haberi possit, nect?S S9 est q_uod ager:s ponat quandam 

actionem, quae 2st adaequata vel proporti~nata effectui dam­

nose, nempe actionem quae in se idonea est ad determinandum 

productj.onem e ffectus damno s i. ;{a ec adaequat io vel apt itudo 

generalis est ratio unica, qua causalitas consti.tuitur (2). 

At idoneitaa vel aptitude ~e~eralis 3st norma quaedam ni­

mis abstracta, quae non inservit ad scopt1.m practicum juris, 

quapropter fautor 2s hujus theoriae r ccurrunt ad crit erium 

quod vocatur "crit8rium id quod ;plerumg_ue acci<lit", juxta quod 

ad viJendum utrum aliqua actio sit ad produc endu:m. eventum dam­

nosum idoneum, a .:aequatum, r ecurr Gr::.duB est a•~; e:qJerientiam 

quotidianam: si experientia quotidiana nobis denonstrat in­

ter talia praecedentia et tales eventu;.:; habetur qttaedam con­

nexio habi tualis et cons tans, co ncludere de bemus inter eos na­

xum causalem dari; secus vero non, Patet ig i tur, hoc criterium 

ultimatim fundari super le.gibus probabilitatis lrJ. sensu stati-

(1) Eending, o.c., p.ll2. Citatur ex Antolisei, o.dj., _p.6); 
Cfr. Mar ty, o.c~, p.692. 

(2) Ofr. Gaiazzo, o.c., P•91~ 
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stico {1). 

Theoria haec definitiv e fundata a phlfsiologo quoda.m ge£_ 

manico nomine Von Kries (2) pluries fautores eminentes in 

mundo juri di.co invcnit praes ertim inter jurintas germanicos. 

Hi omncs generatim. conveniW1t i n hoc quo c. cor:.ce1)tus idonej_t.! 

tis vel adaequationis causalis efformari debet secundum cri­

terium probabilitatis statisticae, sed inter se C.issentiunt 

rel~te ad modum quo dictum crit erium efformandum sit. Von 

Kries, 'r r~ger aliique put ant tal e ori t orium deaumendum esse 

ex factis v el conditionibus, quae in momenta productionis, 

eve rJtus seS ·3 praesentant coram me nte agentis tanquam causae 

probabiles (thsorta praeVi B i b ili tat is ~3 ubj ect ivae). E contra 

Rt1melin cum sui s sequac i bus. id desurnendum es se censet, non 

tam ex praevisione s ol i us agcnt is , quia h aec est nimis su­

bjectiva, sed potius ex praevisio ne personae cujusdam nor­

malis (d'un observateur normal); exami.t).ando nempe utrum jux­

ta praevisionem hujus personae typicae inter hujusmodi prae­

cedentia et tales evs ntus detur quaed.am pro babili tas notabi­

lia (Die objektive nachtrggliche Progno s e) (J). 

'.rheoria causali tat is adaequat ae r1on est om.nimode perfec­

t a sed exigentiis applicatio nis practicae quodamodo melius 

satisfacit, et in jure comparato hodi erno habetur ut theoria 

magis diffusa. 
9 

0 0 

(1) Cfr. ibid. 
(2) Cfr. Antoli :3ei, Il rapport o di causal ita, p .92-96; Cava.!, 

lo,La responsabil~ta obbie t tiva, p.342-347; Gaiazzo, st~ 
di e dottrine sulla colpa, P•91-96; Marty, La relation de 
cause, p.692. 

(3) Ctr. Marty, o.c., p.689-695. 
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Jus romanum in prima phasi suae evolutionis habuit CO!,! 

ceptum causalitatis quandam valde lim.itatu.m. Lex aquilia 

cujus scopus fuit praecise repa.rationis damni regulatio, in 

initio non applicabatur nisi casibus in quibus damnum caus! 

tum fuit "corpore et corpori", seu per actionem quandam ma­

terialem et immediatam. Extra hos cas us norma fuit pro non­

applicatione legis aquiliae: "Celsus autem multum intereabe 

(dicit), acciderit, an mortis causam praestiterit: ut qui 

mortis causam (i.e. remotam) praestiterit,. non aguilia sed 

in factum actione tenetur" (1). Haec est ratio cur Paulus in 

casu occisionis, ex alterius i rnpulsu, judicaverit, eum, qui 

impul ;;; um dedit non teneri lege aquilia, praecise quia non 

est ips e qui immediate occidit (2). 

3ed syst ema cau~• ali tat i s matcrialis i mmediatae represen­

t at phasim solummodo primitivam et transeuntemevolutionis 

problematis de nexu causali in toto systemate damni repara­

tionis. Causa mat erialis et immediata non est semper causa a­

liis condi tionibus efficacior relat e ad damnum causatum, ne­

que se hab et ut unicu ;::; modus quo vvra causali tas exhiberi po­

te s t; quapropter in decur su saeculorum legem aquiliam subse­

quentium, una sum amjori Gp:i.ritus hun.ani penetratione, ambi­

tus caus ali tat is sensim sine sensu amplificatus fuit. In pe­

riodo _just inianea, culpae theoria introductat ca.usali tas ve­

ra etiam haberi pot est quin necessario intarveniat inter ac­

tion~m culposam agentis et dar~1um productum contactus qu.idam 

(1) Dig. IX,2,7,~ 6; Cfr.Dig.IX,2,9,;t)t 2 et 3; ibid.2,ll,j5 l; 
ibid.2,49 et 51; Dig.XLIII,2,50, % 4 etc. 

(2) Dig • .LX,2,7,,$ 3: ttproinde,si quis,alterius impulsu,damnum 
dederi t ,J?roclus scribit ,neque eum qui impuli t tem~ ri, quia 
non occidit ••• ". 
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materialis et immediatus. Damnum poteet dari diversimode si­

ne contactu materiali et immediate: uti mediante arboris ra­

mo (1), veleno (2) vel lapide (3) etc. potest dari etiam per 

verba et gesta (4), quinimo quoque per omissionem indebitam 

(5). Principium fun damentals pro nexu causali dat ~.·: rminando 

in casu doli erat: "gui occasionem praestat damnum fecisse 

videtur'' (6). :Principium vetus, sed sensu ampliori intelligi­

tur in jure justinianeo, inquantum "occasio" non sumitur tan­

tummodo in sensu causae mat erialis et immediatae, sed et mo­

ralis et r emotae, etsi :non nimis remotae (7). Quod vero, si 

plures causae ad un idemque affectum producendum concurrunt 

tractu tamen successive, principiwn a.nnuntiatum applicandum 

est apud jus just inianeum juxta crit ,~rium hoc generale: "Dam­

mni autem injuriae actio ab ea ipsa est, per quae , non extrin­

s ecus alia causa, damni quid affectum est'' (8). Aliis ·verb i s: 

priusquam damnum ali quod de facto causetur, si actioni culpo­

sae a ,r:;entis super venerit causa quacdam extrinseca accidepen­

dens, quae de s e capax es t ad p:roducendum illucl damnum, actio 

legis aquiliae contra ipsum agent em amp1ius moveri non potest, 

vel etiams i moveatur, applicatio fieri debet in diverse gradu 

et in diversa entitat e, praecise propt er praesentiam alterius 

elementi heterogeni cui effectus damnosus attribui potest (g). 

(1) Dig.IX,2,)l,l. 
(2) Uig.IX,2,11,~ 5. 
(3~ Dig.IX,2,27. 
(4) Dig.IX,2,11,5. 
(5) Dig.IX,38;Ibid.2,27,% 9 et 11. 
(6) Dig.IX,2,30,$ ). 
(7) Cfr. Uuquaire, 13tude zur obli gation civile, p.40. 
(8) Dig.XIX,2,57. 
(g) Cfr.Ferrini, Diritto penale romano, n.211. 
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Elementum igitur haeterogenum vim habet, juxta hoc criterium, 

interrumpendi vel substant i aliter modificandi relationem cau­

salem; sed hoc contingit solummodo, si duae conditiones simul 

verificantur: - a) quod hae c elementum haoterogenum sit vere 

causa extrinse cus obla.ta. Nam s i non fu eri t causa extrinsecus 

oblata, es~et aliquid inhaerens ipsi facto U.amnoso priori, ac 

proinde tanquam hujus cil'cunstantia a.cces:;loria considerari po 

test. Ita nexus causalis non interrumpitur nee substantialiter , 

modificatur, dum quis in "die ventoso" in stipule.m suam, com­

bUl'endae ejus causa, ignem immeserit, et ulterius vulgatus et 

prog1•essus ignis alienam segetem vel vineam laeserit (1). Pro­

cuJ.dubio hoc in casu ventus cooperat a d combustionem segetis 

vel vineae, immo probabilius si non f uerit ventus nee et com­

bustio ha~eretur: nihilominus ventus hie nequit considerari 

tanquam causa extrinsecus oblata, sed aestimanda est tanquam 

circunstantia ejusdem facti culposi quod consistit praecise in 

tgnem fac~ndo die ventoso. Res tamen diversum aspectum assumit, 

si subita vi ventus ignis longius producitur; cum, hoc inca­

au, vis subita ventus es t causa quae dam separata et extrinse­

cus oblata (2). b) quod elementum haeterogenum interveniat 

priusquam factum damnosum antecedens de facto damnum causaveri': 

I~a teneor solum vulneratione, non vera injuriosa occisione Ti­

tii, si ille a. me lac~thali ter vulneratus, perii t ex alio vu.l­

nere (j). Aliter e contra dicendum est, si damnum ex facto d~ 

(1) Dig .IX,2,30,% 3. 
(2) Ibid. 
(3) Dig.IX,2,11,- 3. 
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noso praecedenti causatum, dum causa haeterogena intervenit, 

jam manifestum fuit. Ita teneor vulneratione Titii, etsi 1£ 

se non mea sed alterius vulneratione moriatur (1). 
Applicationes practicae mouificationis nexus causalis 

per facta heterogena extrinseoa in fontibus abundant: sic 

v.g. servus laethaliter percursus si mortuus est ex plagis 

propter medici imperitiam vel domini ne gligentiam, percussor 

tenetur solummodo de vulneratione, si vcro id neque "medici 

inscientia aut negligentia (domini) accidisset", recte de t£ 

juria occiso eo agitur (2). Illic enim habetur causa extrin­

secus ablata, hie vera talis causa abest. Idem dicendum est: 

"si servus vulneratus mortifere postea ruina v{:J. naufragio 

vel alio ictu maturius perterit" (3). Ruina, naufragium vel 

ali us ictus canst i tunt cau:;, am extrinsecus oblatam. Et 1 ta 

porro. (4). 

Ex dictis pa.t_~t, jus romanu.m multum premare solutionem 

problematis nexus causalis ad hoc ut obligatio reparationis 

damni pres s ius determinari possit: totum probl~a imputabili­

tatis vi detur depender9 a solutione probl em atia causalitatis. 

Quod tam~n non eo usc:ue processit, ,specie in jure justinianeo, 

ut elementum culpa ad ideam si\llplicis nexus causalia reduce­

retur ut quidam auctores erronee opinantur (f). 
0 

0 0 

(1) ? 
(2) Ibid. 
(3) Dig.IX,2,52. 
(4) Dig .IX,2,15,% 1. 
(5) .Cfr.Arrangio-Ruiz, Istitutioni di diritto romano, p.245J 

Duquaire, Et~de sur obligation civile, p.41. 
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Agenda de doctrina juris cano~ circa problema caua~ 

litatis in damni reparatione, sequentia punta prae oculia 

habere debemus: imprimis, in jure canonico, quaestio de caB.-, 

sali nexu, quemadmodum totum problema responsabilitatis ci­

vilis, mo~etur potius intra ambitum juris poenalis. Dein, in 

jure canonioo, idem problema de causali tate nunquam indui t 

indolem quamd. am. general em, apt am posi tionem in toto complexu 

problematis responsabili tat is,. quemadmodum in jure hodierno 

comparato, occupando; sed consideranum fui t pot ius sub aspeo­

tu particulari in relatione ad casum. Pro canonistis veteris 

juris, solummodo quando agitur de illis actibus, ex quibus 

sequitur damnwn quod dam casuale, quaestio moveri pot est de 

nexu causali; ubi vero voluntas agantis expressa sive per d~ 

lum sive etiam per culpam problema causalitatis non potest h~ 
' 

bere locum, sed a problemate generali de imputabilitate pror­

sus absorbitur (1). Id sane non implicat quod jus canonicum 

in casibus doli vel culpae necessitatem nexus causalis mo­

tum agentis inter et eventum damnosum neget, sed potius uti 

praesupposi tum habet. Sub respectu historico, _problema de 

causalitate in dootrina et institute actus illiciti in jure 

canonico explicite ortum non fuit nisi post .aetatem Gratiani. 

Ipsius Gratiani mens circa criteri~eterminativum nexus cau­

salis oscillari videtur int er incerta, cum in Dec. dist. 50, 

cc.37-50, agendo de variis casibus injuriae, ipse diversas 

(1) Kuttner, Kanonistiche Schuldlehre, p.l89. 
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solutiones juxta diversa criteria proponat (1), At, si di-
' 

reate Gratianus solut"ioni sanebrosae quaeationis de oausa-

litate haud multum oontribuerit, ejus Deoreti oan.39, dist. 

57 fons fuit totius evolutionis posterioria dootrinae oano­

nioae de nexu causali. Hoc canon oontinet deoisionem quandam 

Papae Nicolaii I, in qua sequens casus inveniturs Praeebyter 

qui dam, ira motus, sine animo occiden~i, diaconum quemdam par­
cussus est, qui ex aequo oadens cervice fracto interiit. De­

cisio Nicolai circa huno oasum fuit: si percussio fuit lae­

thalis, etiam sine animo ocoidendi, praesbyter ille depon1 

debet; s i vero percussio minima fuit laethalis, et mora dia­

coni provenit unice ex fractione cerviois lapsum subaeouta, 

tunc poena suspensionis ad tempus est ei applicanda. Haeo d~ 

cisio ocoasio fuit lungae et asperae discussionis apud deore­

tistas et decretalistas. Quidam commentatores, uti v.g. Biza­

nus, litteris decisionis innixi, putabant in casu ubi diaco­

nus ''non ad mortem percussus est sed e equo caders oervilfe 

fracta int eriit" deesse nexum causalen sufficientem, u-t mora 

d.iaconi -prae.s byteri percutienti imputetur; quapropt er non de­

positio sed solum suspensio ad tempus est ei indicenda. Verum 

est, diceb~nt ipsi, per p8 r. cussionem, praesb~er occasionem d~ 

dit mortis diaconi, sed quia percussio non fuit ad mortem, 

tanquam homicida non est considerandus (2). Principium insuf-

(1) Cfr. Duquaire, o .c., p.81. 
(2) Glos.Cod.G.T. ad Dist. L, o.)9: "Licet ex percussione oa­

dens fracta cervice mortuus fuerit, si ad mortem ~ercussus 
non ost, non omnino deponitur, sed ad tempus suspenditur4!. 
Licet et occasionem dederit ••. pat et eum percussisse, se• · 
quia non ad mortem non velut homicida juc", icatur, quidquid · 
dicatur, sic se habet sententia ••• " (in Kuttner, o.c., p. · 
190, n.2). 
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ficientie.e occasionia relate ad conatitutionem imputabilit,! 

tis, super quo fundatur interpretatio 'Bizaani et e.liorum., a 

pluribus aliis Decretistis rejectum fuit. Hi regulae juris 

romani: "qui occasion~m praestat, damnum fecis.se videtur; 

ad:haerentes, arbitrabantur etie.m occasionem sufficere ad h•o 
ut vera causalitas hab .; ri pos,sit. :S ed t8rminus "occasio" est 

terminus ambiguus, cujus comprehensio ulteriori indiget de­

t erminat ione. In principia pl"'a evalui t opinio apud illoa De­

cretistas, qui materialiter,. ut ita dicam, effa.twn romanum 

intelligebant, juxta quam occasio etiam minima baberi potest 

tanquam causa sufficians. Sed cum tali ;;J positio sensui lit­

teral.i decisio r:..ic Nicolai haud apte quadret, concordantiae 

causa, isti Decr etistae aut ad arbitrariam interpretationem 

textus Nicolai :Fapae r eourrebant, aut a d intcrpretatione:m. e~ 

tensivam ejusdem (1). ,Admissio illimitata principii romani, 

·etsi fe.veri videatur a quibuadam deoisionibus pontifioiie 

tunc t emporis, sed jam oita apparuit ing.ongrua; quapropter, 

ul:teriori f-Jtudio concr~ptuunJ occasionali tat is et cauaali ta-

tis emenso, quidam incipi ebarJt di otingucr c , pro scopo respon­

sabilitatis, inter occasionem s im:plioeni et causam veram, inter 

(1) Sic v.g. Stephanus de Turnay textum Pa.pae Nlcolai ita in­
terpretabatur: Casus in quo sole suspensio praesoribitur 
non refertur ad la.r;su.rrt causatnm ex percnssione; sed ita 
intelligendus est, quod presbyter percussus est, et di&­
conufJ cecedit e equo "non propter ictwn sed alia de oau­
~", ut puta "q_uia. equitare nescit", quema:lmodum aubjun­
xit Summa Lipsiensie. Sed de hac "alia causa" Papa Nico­
laus prorsus silet! (Stephanus et Summa Lipsiens. ad Dist. 
5C, c. 3 9) • 
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occasionem proximam vel propinqua~ et occasionem remotam,et 

solam occasionem proximam vel propinquam simul cum illa non 

nimis remota pro vera causa sufficienti ad inducendam respo~ 

sabilitatem habebat (1). Per occasionem vel vel causam (2) 

remotam intedenbantur illa facta injuriosa q:g.orum in!luxus 

in productionem effectus damnosi interimitur culpa quadam 
haeterogena; talis interemptio autem deest in causa vel oc­

casione proxima vel propinqua. Causa vel occasio proxima vel 

propinqua,, de qua loquuntur isti DacretistaP., non debet in­

telligi eadem ac causa directa, sau Hoorpore et corpori",pro~ 

ti invenitur in jure romano • . Quia haec implicat contactum ma­

terialem ~t imm0diat~~, illa vero hujusmodi contactum non e­

xigit. lt':: ed:!.atio cujusdam el?menti intermediarii juxta commu­

nem op:i.nionem Decret istarum et Uecretalistarwn, de se non im-

p edit quominus effectus damnosus agenti principali adscribatur. 

Principium insufficientiae causalitatis remotae pluribus 

canonistis videbatur nimis gen~ricum. Hi ad culpam potius at­

tendentes, animum malignandi, inuno, juxt a quosC.am, etiam cul­

pam generalem causalitati objective insufficienti supplere 

putabant (3). Quae theoria in ultima sua analysi ad theoriam 

••versari in re illici ta", quae late diffusa fuit apud Decre­

tistas, reduci videtur. 

(1} Su:mm.Bamb.ad c, XXIII, q.5, c .8: •• ••• et hoc quod dicimua 
qui occasionem ••• intelligitur de occasione propinqua,quia 
si o~casio sit remo ta, non tenctur"; et ad Dist.50, c.39: 
" ••• non taman credo, quod si causa remota fueri1~ quod i­
deo teneatur, licet si uni versalit er dictum, qui oocasio­
nem ••• " Kuttner, Kanonistiche Schuldlehre, p.l96 et 197. 

(2) Opposi tio inter conceptum causae et illum o ccasionis lB u­
latim cessit locum alteri oppositioni inter ocoasionem pro­
ximam et illam remotam. 

(3) Ita v.g. Fetrus Blesensi~, o.54: "si animo malignandi, pu­
.;. 
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At distinctio in:te:t causalitatem proximam et remotam 

theo~ice clarior est quam practice. In determinatione pra£ 

tica contingit saepe saepius dubium, utrum causalitas,quae 

hie et nunc est discernenda, sit potius proxima vel remota. 
Cum difficile est aale dubium dirimere, Decretistae et De­

cretalistae generatim recurrebat ad criterium quod vooa.ri 

solet"criterium praesumptionis causali". Roo criterium oon­

sistit principaliter in computatione spatii temporis quod 

ourrit inter actum agentis et damnum. causa.tumz breve spatium 

temporis dat motivum, in casu dubii, p:raesumptionis existen­

tiae nexus causalis; longum vero dat motivum praesumptionis 

contrariae (1). QUan~tum spatium temporis censetur breve,qua~ 

tum vero longum, Decretistae et Decretalistae non definiebant 

taxaotive, sed computabant juxta casum quemdam typieum rela­

tum in c.43, D.50 (decretum quoddam Conc.Elberitani)t "Si 

qui femina zeli furore aocensa, flagellis verberaverit an­

cillam suam, ita ut infra tertium diem animam cum cruciatu 

e!fundat 1 eo quod inoertum sit, voluntate an casu oociderit. 

Si voluntate, post 7 annos; si casu post 5 ••• ad communionem 

placuit admitti ••• " (2). 

nitur ocoasio pro maleficio, si sine animo malignandi secus 
est"; Abertus ad c.5, Oompill.II, de homicidio: "••• idem t~ 
men credo in remota, si animue nooendi acoesseri t, vel minor 
diligentia ••• ". Vioentius ad c.45, Conc.Later.IV ad verbum 
"oooidere": •non occasionaliter ••• ita tamen quod culpa non 
praeoedat casu:m, quia tun ab esAet ••• " (Ofr .Kuttner, o .o., 
p.l98, n.J). 
(1) Ita v.g.Alanus ad o.2, D.50: "Ex temporis prolixitate 

praesumitur non ex percussione esse defuncta, siout con­
trarium praeswnitur ex· temporis brevitate" (in Kuttner, 
o.c., p.200, n.2). 

(2) Sum. Lipsiens. ad c.43 dist.50& "Ita appositio violentam 
notat praesum:ptionem ••• "; Hugucoio ad loc.cit.: "••• vel 

.; . 



- 139 -

Conceptus nexus causalis intime connectitur cum concep. 

tu imputabilitatis, quinimo hie illum impliciter includit, 

cum impu.tare aliqu:id alicui nihil alius est nisi id ei at­

tr!buere uti affectum causae propriae. Cum vero, ex dictis 

constat, juxta doctrinam Codicis vigentis subjectum agens 

tunc tantum de damno civili responeabilie evadit, quando hoc 

damnum ei imputari poteet, superfluum sane foret ut hoc pro­

betur quod in doctrina Oodicis vigenti~ de actibus illicitis 

praesentia nexus oausalis postuletur. De cetero id e variis 

expressionibus j~ sutficienter indicatur (1). Si sermo sit 

de jurisprudentia rotali, assertio est adhuc expressior;cum 

inter conditiones fundamentales obligationis damni refioien­

di simul cum element is injuria et culpa causali tas explioite 
enumeretur (2). Verum sane est quod imputabilitas a Codice 

postu.lata sit imputabilitas moralis, quae haud semper con­

nexionem habet cum nexu causali materiali, de quo hie fit 

sermo, sed in ambitu responsabilitalis oivil.ia illa hUD.c tan­

quam fundamentum necessario yraesu.pponit; cum hoc in ambitu, 

simplex conceptio vel volitio non suf!icit ad condendam re­

sponsabilitatem, sed necesse est quod haec conceptio vel vo­

litio actuetur per aliquod factum concretum ac reale. Aliis 

induoit violentam praesumptionem, que multum posset movere 
judicem et non facit indifferentism ••• "; Laurent ius, Glos. 
Pal. ad loc.cit. ad v. "diem": t'haec praesumptionem 1nducit, 
quod ex ververibus domina deoeaeerit ••• " (in Kuttner, o.c., 
p.l99). 
(1) Cfr. cc.221C,l528,1731,2209. 
(2) Decis.l9l2,XIXJl913,XXX;l916;VII;l920,IJl926,LI. 
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verbiis oportet quod damnum. sit de facto causatum per actum 

quemdam de facto positum ab agente. 

Quod attentionem nostram magis attrahit est quaestio,quo­

modo Codex vigens concipit de natura nexus causalis at quanam 

theoria vel quonam criteria utitur ipse ad nexum causalem de­

terminandum in proportione ad responsabilitatem juridicam. 

Ante omnia ex oodicis vigentis, relate ad ca~ refectio­

nis damni studio manifestum est jus vigens canovicum concipe­

re nexum causalem tanquam elementum quoddam exprimens unita­

tem inter duo facta quorum unum est post aliud, quorumque u­

no poeito, aliud inde normaliter sequitur. Factum quod jus vi­

gens sese movendo a facto quodam objeotivo, uti in casu nostro 

a damno, attingi t aliquam personam et ha.nc uti CEl.usam respon­

sabilem agnoscit, inquantum ipsiue actus cum illa !acto vel 

damno oonnexionem necessariam habet, id clare demonstrat. At 

theorectice loquendo, dato facto aubsequenti, detur et opor-

tet factum praeoedens vel complexus factorum praeoedantium, 

qui habendus est tanquam causa, ac proinde inter eadem inter­

oedere debet et causalitas. Res, si calara est in ordine theo­

rectico, non vero est ita clara in ordine juridioo. In ardine 

juridioo non suffici t ass erare quod effectus necassario postu..; · 

lat oausam ac proinde et causalitatem, sed et determinetur o­

portet quaenam sit in concreto haec causa, ad quam refertur 

talis effectus. Nisi evidenter demonstretur et quidem in con­

creto existentia nexus cauaalis, juris canonici vigentis, que­

madmodum et juris hodierni comparati, principium est non ad­

mittere quaerelam viotime.e ad reparationem obtinendam; quod 
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vero, si in casu dubium quoddam ingerit, non rei conventi 

sed actorie est evidentiam nexus causalis probationibua ex­

hibera. Haec evidentia ita necessaria est ut nullo alio ele­

mento sustitui possit; hoc ex una psrte postulat justitia, 

quia in casu ducii semper melior est conditio libertatem pos­

s ident is, ex alia V8ro e~igi t et sana ratio, cum imputabili­

tatis sin e certl t udine nexus cauealiD ne concipi quidem po­

test. 

!~omentum et ut ilit as pro blsmat is no.d trahi t ad nexus cau­

salis oonceptu.m in jurf' vigenti pr es s ius dot E· rruinandwn. Rela­

tio, ut conste:~, qua factum -quoddam subseque.rw refertur ad 

factum quoddam praece d.ens, non fit semp·2r per modum verae cau­

salitatis, sed et persaeque per modum quoemdam accidentalem 

vel occasionalem. Causa non eat omne quod praecedit alicui, 

nee effectus omne quod sequitur, Vera causalitas, juxta sanam 

philosophiam, implicat semper influxum alicusjus in aliquid 

(ut pat€t, hie agimus de cau.salitate efficienti), non influ­

xus quilib2t, sed vis quaedam :pet se ef'ficax ad producandum 

ilJ.ud factum, quod est effectus. Aliis verbis: causa est quod 

influit in ipswn es3e efdfectus. Causa.litas quae oonoipitur 

et postulatur a juro vigeuti ow.w D.ico in responsabilitate oi­

vili, F)St praecise talis modg_J"qUemaamodum.' descripsimust et­
fectus damnosus non censetur effeotus alicujus actus, actue, n!. 

si in quantum hie actuD vi dUu prod.uct ~ . va in a3se ipsiua damni 

causati influut Gt talem influxum actor pr;o certu probare poe­

sit (l). 

~1) Decie. l920,XXIX; 1916, VTI; 1917, XXI ••• 
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Causalitatis materialis conceptus praeci~a definitio eo 

magis prem.ere videtur, inquantum praecis e super hoc concep-

tu jus vigens canonicum fundat suum crit erium valutationis 

causalitatis juridicae. Talis positio est recto ordini con­

formis, nam causalitas juridica, ut sit talis, saltern quando 

agi tur de responsa.bili tate civ i li ex rlelict is vel quasi-del.!, 

stis , praesupponit necessaria causalit at em mat erialem, etsi 

non omnis causalitas materialis sit et ipso facto causalitas 

juridica. Ex facto quod juxta conceptionem juris vigentis cau­

salitas materialis ex natura sua intrinseca prae se ferre de­

beat qualit atem vel notam efficscitatis seu vis prod·llctivae, 

sequitur non omne factum praec~dens, eo ipso quod sit praece­

dens, cons:iderari posse tanquam causam veram fact i subsequen­

tis, se d illud solum quod dicta qualitate vel nota est prae­

diturn. l'atet i g i ·tur, theoriam quae simplicis conditionis vel 

aequivalentiae causarum dicitur, prorsus exulare ab ambitu 

jul'is canonl.ci vigentis. 

Ex alia vera parte vis productiva causae, uti experientia 

docet, non necessaria ourri t paralelle vel coincidit cum pro­

ximitate vel propinquitate effectus, etsi talis proximaitas 

vel propinquitas es t persaepe signum praesentiae vis dictae, 

evid ens est no s non po o:::. e ea uti tanquam cri·t erio exclusive et 

ineffabili valutationis , uti fautores tneoriae causalitatis 

proxi:mae put ur .. t . :-race est · ratio cur jurisprudent i a rotalis 

quae immediate praecessit Codtcem, uti principium posuerit 

quod causalitas non adest solum, quando quis directe damnum 
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infert, sed etiam quando quia id facit solum indirecte (1). 

Hoc principium. amplas applicationes invenit in novo Codice, 

praesertim in casibus concursus del i.e torum (2). 

Itt2lm ex eodem principio deducitur quod ad essentiam rei 

non pertinet utrum c-ausalitas exercertur modo physico vel mo­

rali, cum modus non ingrediatur naturam intrinsecam ipsius cau­

salitatis (3). Quapropter mandans V~"-l cowod.liarius aliique hB, 

jusmodi, qui influxum duntaxat moralem exccrcent, possunt eo­

dem mo do teneri de damno dato ac ipse exsecutor (4). 
Hucusque conati sumus naturam causalitatts materialis (in 

sensu juridico e·t !)On philosophico) in jure vigenti canonico 

exponere, inquantum causalitas materialis est fundamentum in­

sustituibile causalitatis juridicae. Nunc vero problema sur­

git: utrum juxta jus novum causalitas materialis sit et ipso 

faoto a causalitas sufficiens juridica? Aliis verbis: utrum 

nempe juxta jus novum ille qui efficaciter causat aliquod dam­

mnum sit et ipso facto do hac damno responsabilis? Ad hoc pro­

blema solvendum prae oculis habendum est hoc factum quod in 

jure canonico vigenti, quemadmodum et generatim in jure compa­

rato hodlerno, nexus caur'3 alis nunquam pra0scindi potest ab a­

lii::: elenentis quae una cum eo actwn illic i tum constituunt; cum 

(1) .DeciG. 1916, VII • 
(2) Cfr. can. 2209 sqq_. 
(3) Cfr. Decis.s.notae, 19 2 0 , JrXI X. 
(4) Cfr. can.2209. 
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ex aua definitione nexus causalis exprimat aliquid relativum 

et dependens. Id valet praesertim in jure canonico, inquantum 

ipse responsabilitatem objectivam non admittit, Pro jure ca­

nonico centrum responsabilitatis et imputabilitatia semper 

est voluntas subjeoti, et subj ectum agens oolum de eo respo~ 

det quod dependet vel derivatur ex ejus volunt ate seu direc­

ta s eu etiam in causa; quod vero ejus volunt atis effugit, ei 

jure attribui nequit. Aliis verbiEJ, jus canonicum responsabi­

litatem non concipit sine respons abilitat e morali. Ex hoc pria 

cipio sequitur causalitat em juridicam constitui non posse quin 

ei concomitetur et elementum volit l vum, etsi forte sub aspectu 

materiali tal is causali tas s it jam undequaque perfe;t'cta (1). 

Sed, sub illo noto e:ffato: uihil volitum nisi prae cognitum, 

elementum volitivum conditionetur oportet el emento rationis, 

in casu nostro, praevisione vel praeviaibilitate damni causan­

di. Hie re:feruntur omnia quae diximus de culpa. Uno verbo: in 

valut atione juridica concr 0ta, el emGntum caus ale· et elementum 

culpe.sum sibi invi c l:'l m compenetrant. Omne c-riterium val.utatio­

ni s , quod caus ali tat em juridicam a culpa pra8s c:i.ndi t, est spi­

ritui juris vigenti s contrariu.m. 

J?raet erea, idem el om.e ntum volitivum non modo postulat ut 

effeotus damnosus sit praevisum vel praPvi s ibil8, s ed et ut 

sit depend ens a voluntat e agent i s , quo fi t , ut a,_s ens sit ve­

re dominus s uonlm. actu.um eoru.mque effectum sal tern modo ini­

tiali. Secus enim, nempe qua.n·lo talis O.ependentia deest, e!-

(1) Propter connexionem intimam causalitatem materialem inter et 
el emectum volitivum quidam, v. g . Colin-Capitant, confun­
dunt nexum causalem cum ipsa culpa. 
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fectus sensu morali et juridico nequit adscribi agenti u-

ti causae, nisi quis causalitatem materialem cum causali­

tate juridica confunder e vel i 0entificar e velitJ quod est 

a syst emat e Codici s nostri prorsus ali enum. Sequitur ergo, 

in jur e canonico vigent i, r elationem inter voluntatem agne­

tis et effectum damnosum productum interrumpi posse casu fo~ 

tuito vel vi majori, q~o fit ut, etsi ef feotus secuturus sit 

praevisus vel praevisibilis agent i, agens tamen ejus adven­

tum omnino impedife vel resistere nequeat. De vi excusativa 

casus f ortuiti et vis majoris infra agemus; hie pro soopo 

nostro sufficit notare quod dicta viS excusativa adesse ce~ 

setur, si agens eventum damnosum diligentia ordinaria vel 

normali evitare non valet. 

Praeter dicta jus vigens ad particularius et concretius 

non procedit. Ex eo quod concreta causalitatis non potest 

fieri nisi praesentibus onmibus elementis vel circunstantiis 
• 

particularibus, jus nostrum eam potius ad prudent~~ judicis 
' aestimat ion~~ remit tit (1). Judicis igi tur est colligere om-

nia elementa concreta facti et ex eia dis cerners, sub luce 

principiorum in Codice et jurisprudentia expositorum, utrum 

existat in singulo casu caus alitas materialis ac juridica. 

In hoc consistit flexibilitas nostri juris. 

(1) Cfr. can.l873 % 2. 
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CAPUT IV 

CAUSAE QUAE EXCLUDUNT ACTIONE~.~ CIVILEM EX 

ACTIBOS ILLICITIS 

Intrinseca structura obligationis civilis ex actibus 11-

licitis lucubrata, momentum ast, ut rem sub aspectu negati­

ve, in causis suis excusantibua, oon.sideremus. Scopus enim 

obligationis civilis seu contractual is seu extraoont ractua- . 

lis est semper ordinis juridici deturbati ins tauratio, ut, 

in quantum fieri potest, aequitas naturalis justitiaque eo­

cialis servetur; nunc vero aequitati naturali justitiaeque 

sociali proprium est aequilibrium servare, attendendo non S£ 
lum ad quasdam oircunstantias vel elem.enta particularia, sed 

et omnia alia perpendendo: in casu, non solum ea, quae con­

sti tunt obligationem reparandi, sed et ea quae ab ea e:xcun­

sant. De his praeciee causis excusantibus nobis hoc in capi­

te est agendum, et quidem imprimis de casu fortuito et vi 

majori. 
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Art. l 

Casus fortuitus et vis _B..ajo_;-. 

Sensu generico, in a.mbitu juridico, casus fortuitus et 

vis ma;jor audiunt hi eventus, quorum interventus l.n produc­

tione vel forJL.a.tione eff .:3ctus damnosi est agent i omnino im- · 

pr evisibilis et hanc proptf•r _ imprevisibili tat err:. ab eo pra.e- · 

veniri non pot est, vel, etsi non impr<:'Yisibilis quinmo et 

pre.evisus, sed res ita se habet ut ageus ei resi~tere non 

valeat, nee ejus cousequentias impedire (1). Conceptus hie 

genericus, cujus acoeptatio est pluribus Couicibus modernis 

communis, doctrinae juris modernae miuimEl satisfaci t, quae, 

nullo oonatu parcito, rem profundius illquirit ut significa­

tionem quamdam pr a.ecisionan , propriorem a.o mae,is specificaL1 

tarn ce.sui fortuito quam vi majori attribuat. Sed, diversiEl 

di verso cri t erio favent ibus, do otrina jur ir.; moch; r:;: ~a nedwn 

scopum suum non attingit, quinimo et majorem a.m'biguitatem et 

incertitudinem in ambitu juridico cr~a.t, quae non nihil dif­

:ficultatis applioationi practicae principii juris auget. DO£. 

trina juris moderna circa l.lifferentiam cat:~um fortui tum intt3r 

et vim majorem br8viter, per summa capita., his in theoriis, 

praecipue resumi potnst: 

(1) Cfr. De J?age, Droit civil .Be lge, vol.II, n.10J6. 
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1) Theoria extraordinarietatis. 

Casus fortuitus constituitur eo eventu ordinario, cu­

jus praevisio generica est possibiliaJ imprevisibilitas non 

afficit nisi ejus circunstantiis particularibus, uti loco, 

tempori, modo etc. Via najor vero est factum omnino extrao~ 

dinarium, quod non modo praevision~~ .superat, sed et summa 
diligentia evitari nequit. Exempla: pro prime, uti pluvia, 

pro altera, uti destruc~io b~lli, terr~motus etc. {1). 

2) Theoria causae naturalis et causae li~!!J!· 

Cas ~s fortuitus est eventus impresidibilis et inevitabi­

lis proveniens ex .causis naturalibus; Vis major vero ex cau­

ais liberis (2). Vel juxta alios viceversa (3). 

3) ThQQria imprevisib~litatjs at irresistibilitatis. 

Quod imprevidibile est propria audit casus fortuitus; 4: 
resistibile vero vis major (4). 

4) Theoria cognitionis. 

Distinotio oasum foTtuitum inter et vim majorem petitur 

ex gradu limitationis nostrae cognitionis. Quod oritur ina­

vi tabile ex caus i u naturali bus nobis,. salt em in gen2re, jam 

(l) Cfr.Altavilla 1~ . "Forza maggiore e caED fortuito" n.l in 
"Nuevo Digesto Italiano", ~gl.VI, p.ll4. 

(2) Cfr. Polacco, Le obbligazioni nal dir i tto civile, p,3)8, 
(3) Oaetano Crisostomo, "Caso fortuito e forza maggiore" in 

Diz. prat. del diritto privata, vol.I, p.759. _ 
(4) ColWtts-Capitant, Cours elementaire de:x: droit civil fran­

~aia vol.Il p.g sqq. 
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notis est vis major uti terremotu, ventu, fulgore, pluvia 

etc. quod vero ex causis quae nostram limi tat am experien­

tiam et cogni tionem superant est casus fortuitus: "Esso (C.!, 

so fortuito) exprime la zona dell'ombra progettata dalla ng, 

stra. ignoranza nel campo della causalita" (1). Evide~ter h~c 

juxta theoriam casus fortuitus et vis major sunt solummodo 

consceptus relativi. 

5) Theoria reflexionis in voluntatem. 

Casus fortuitus et vis major aunt idem phoenomenon ine­

vitabile,. cui etsi voluntas resistere velit, nequit. Diffe­

rentia eorum oritur ex civersitate aspectuum aub quibua con­

sideratur phoenomenon. Si consideratur sub aspectu saatico, 

habetur casus fortuitus; sub aspectu dynamico, vis major (2). 

De valore intrinaeco tot et tantarum theoriarum nobis 

non est hie determinare; nostrum interest potius aspeotua 

practious quaestionis, inquantum casus fortuitus et vis ma­

jor considerentur in relazione ad problema imputabilitatis 

consequenterque responsabilitatis. Hoc sub aspectu, uterque 

conceptus nedum sibiinvioem non opponitur sed et aequivalan­

tiam juridicam obtinent ita ut aynonimus dioi possit (3). Re 

quidem vera," si stricte sumantur, casus fortuitus denotat p~ 

tius 1mprevidibi11tatem eventus, quae provenit ex ignorantia 

(1) 
(2) 

(J) 

Oarnu1ett1, Teoria genera1e del reato, Cedam 1933, p.l65. 
Cfr.Coviello, Del caso fortuito in rapporto alla estinzi~ 
ne delle obbligazioni, Carobba Luciano, 1895, p.81. 
Cfr. Altavilla B. "Forza maggiore G caso fortui tott in 
lfNuovo Digesto Italiano", n.4. 
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seu -,generioa seu contingenti ejusdem processus causalis in 

subjecto, dum vis major potius ejus irresistibilitatem (1). 

In casu fortuito phoenomenon externum agit solummo do in.dire,£. 

te in voluntatem mediate ignorantia; in vi vero majori vo­

luntas ipsa extorquetur eique det orn1inatus quidam modus a­

g endi imponi tur, ut sub je ctum al it ·2r a~ ere non val eat. Ni­

hilominus tam primus quam al t era in hoc sal tem con. ve:rdu:1t 

quod uterque secum !ert el3mentum. inevitabili ta'ti.-:1 qu.ant\Ull 

ad effectum: effectus casus fortuitui est inevi tabi lis, quia 

praevid i. non potest, vel Gt iamsi 1)raevisus, jam non est t em­

pus assenti eu.rr; imp ediendi; eff,:;ctus vis majori s est inevita­

bilis, simplici t P. r quia subj :~ ctum age~s incapax est hujus im­

petus repellere (:2). Hoc elom8.ntum commune inev.i.tabilitatia 

utrumque aequalem reddet intra 3nbi tu.m. impa-cai:>ilita.tis et r£_ 

sponsabilitatis 1pressius:utcrqu2 iuquantum efiectus inevita­

bilac pro due it imputBbili.tat e m et r .:; sponuabili"Latem excludi t. 

Haec e:s t ratio, ut :putam.u~·; , cur Codics s n odcrni ~eneratim te!_ 

minis casu~; fortui tt e t vis majori~:~ permiscue ac correlati-

V'3 utuntur (3). A~quival -:: ntia ju.ritB:ica sub r ~· sp c ctu vis ex­

cusativae etiazn. in doctrina oor'llaunlter accipitur (4). Evidentel 

tal em aequi va.lentiam 110i.1. int e lligimus c.:;_uorna(1modum fautores 

theoriae responsabilitatis obj cctivae qui non att endunt nisi 

ad nexum causalem materia.lem. Juxta nos, fautor eu r esponsabi-

(1) Cfr. Scialoja, NGgozi giur:i.dici, n.l04. 
(2) Cfr. Altavilla, E. loo. c j_t. n.2. 
(3) Cod. 
(4) Cfr. Alt avilla, op•cit. n .4. 
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litatis subjectivae inter casum fortuitwn et vim majorem 

non modo viget a Gquivalentia nexus materialis sed et psy­

clj.ica.e, quatenus h 1 utroque casu effectus non solum causa­

tur, s ed et causatur contra vel :praeter voluHtat em agentis. 

D13i n , no ·L andum est, i :nevit abi li t a tem .rwE intendimus s ::·n­

su abs olute sed r elative s eu in proportione ed diligentiam 

jure praes criptam quam agens adhib er e de b . t dum actum juri­

dicu.m qu emdam ponit v e l ab eo a bs tin et. J ur e gen,;:, ratim non 

prae s cribitur diligentia und equaeue perfecta s ed ordinariam 

duntaxat, cujus det errninatio concr ~;t a dijud icanda est secun­

dum circunstantias particular os per• son ae vel rei, ut supra 

agenda de culpa dictum es t. 

0 

c 0 

Inf lu..xu philosophi ae stoicae imbuti, Homani casum fortui­

tum et vim majorem praecipue int endebatur sub r espectu nexus 

causali s inquantum hie ultim.us i.nt elligent iae humara e captum 

supera:ee ap:par \?t; eos vocabant ''fa tum", v e l "fatali tas", vel 

"vis divi na" etc. (1). Quod v oro ad eorum conc eptum attinet, 

Ulpianus has d ·~ fini t j ones re liqui t: casus fortuitu s e s t quod 

nullum humanum consilium ;provider e pote s t" (2), et vis major: 

(1) Cfr. Caetano Cri s e z:to:mi, "cas o fortui to "in Diz .prat. del 
diri t to private (Scialoja), vol.I, p.758. 

(2) Dig. L 8, % 7. 
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"via quae temperari non poteat'1 (1). Quas definitiones Vin­

nius in unum coaliut sub appalletivo~ casus fortuiti& 

"casum fortuitum definimus omne quod humane captu provideri 

non pot est nee cui praevioo pot est r esis ti" (2). Divergentia 

jurisconsultum duplicem tendentiam in jure romano formavit, 

~_uarw.o. una casum fortui tum a vi :majori discernebat, al tera 

utroque termino persmicue ute'Latur (3). :Duplex hac tenden­

tia trasiit deiude in Glo&satore~ aliosquc interpret cs po­

steriores usquo ad hodiernum diem (4). 

Praeterca in jure romano a:nt d .fiCl'iO<'iu.m justinianeam ca­

sus :fortuitus non solum confunJebatur cum vi majori sad et 

saepe saopius cu;n culpa. Nam juxta jus romanum ante- justitia­

neum, quod opponitur dolo non est culpa sed casus, qui omne 

non directe intEmtum. com:prehendi t; culpa ~o;o u gravi seu levi 

ha.ud exclusa (5). Nostris tempcribu::l no:c. caret culpa qui im­

pruder..tc>r oc cxponi t in periculo al tcri causandi aliquod da&­

mnum, quod pra.eviderit verosimilitcr esse S8cuturum, jure ro­

lliano, econtra, co~issit solunwodo casum, clli~ dP.sit in eo e­

lemen.tun: ir•tent icnale directuin ( 6) • Aequat io.t t?m veluti "casu 

tdeat r:..e:gligcntja" in Digestis haud raro inveniri posse (7). 

(1) Dig.IX,~,29, ¢ 4. 
(2) Citatur e Ba.t ti s tini Sv eno; "Caso fortuito" in Digesto I­

taliano v o 1 • I l , p • 2 , n .1 • 
(3) 0fr. Gennaro Chironi, Lo stato di n ece ;:;:3 i"ta nel diritto 

privata, 1orino 1906, p.l) sqq . 
(4) Ofr. ibid. 
(5) Cfr. Ferrini, : ir:Ltto p(:·nal e romano, n. J6. 
(6) Cfr. Ferrini , loc. cit. 
(7) Cfr . D.XLVII,9,9; 1 12,28, D.XLVIII,l9,28, % 12; Cfr. etiam 

::.·;oJWns en :28mich~'-)s . .'J trafr echt , Le ipz.Lg ,L GGg ,p. 89; Roberti, 
ne de licti s e ~ po~nis, n.~8. 
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Propter defectum olarae et praecisae distinotionis inter 

conceptum casus fortuiti et illum vis majoris quemadmod~ 

et inter conoeptum utriusque ct illum culpae, non raro, in 

jure romano, auctor damni vacatur ~d respondendum et repa­

randum per casum et vim majorem (1). Principium tamen idem 

viget in jure romano ac in ju~ibus modernis, si jus romanum 

primitivum excipias, in quo, spiritu vindictae privatae pra~ 

valente, injuriae aooeptae oonsidera.tio illam status animi 

damni auctoris in momenta dan4~i!icationis fere totaliter au~ 

pressit (2). Ubi deficit volitivum tam directum (dolus) quam 

indirectum (culpa hodierno sensu intellecta) deficit et omnia 

responsabilitas et reparationis obligatio, sive damnum tue­

rit causatum casu vel vi. Hoc principia innixum, jus romanum 

excusavit incedium ventu _quodam subitaneo SWlCitatum quod 

praevideri non potuit (3). Ita nullam actionem ~uiliam) es­

se dandam, "si cum vi ventorum navis impu.lsa esset in funes 

anchor arum alterius, (et) nautae fu.nes procidissens, si nul­

lo alio modo, nisi praecisis funibus explicare se potuit" (4). 

Eodem modo irresponsabilitaa gubernatoris vel oonduotoris n&-

(1) Dig.XLVII,9,9; Dig.XLVII,9,ll; Dig.XLVII,6,11; Dig.XLVIII, 
19,28, ~ 12. 

(2) Cfr. Caiazzo, !>om., Studi e dottrine sulle. colpa, p.9. 
(3) "Cum quis in stipula suam, vel spinam, comburandae ejus 

causa ignem immiserit, et ulterius evulgatus et progres­
sus ignis alienam sagetam vel vineam laeserit ••• si o~ 
nia quae oportuit observavit vel subita vi venti longius 
ignem produvit" (Dig.mx,2,30. % 3). 

(4) Dig•IX,2,29 % ). 
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via erit plena quando ax« eorum navis alteram contra se ve­

nientem obruit non ex eorum mala voluntate nee ex eorum negl! 

gentia sed quia tanta vis facta est ut navis temperati non 

potuerit (1). 

0 

0 0 

Institutio casus fortuiti et vis majoris fuit juri cano-

nico fare congenita. Jam in legislationibus canonicis an­

tiquis prouti Collectiones systematicae ante Gratianum no­

bis exhibent persaepe invenimus expres::: i .ones veluti: ••no­

lens vel casu 11
, "nesciens 91

, "coactus et pro necessitate", 

"casu" etc. (Z). Sed quia legislatio canonica tunc temporis 

fare unice attendenbat responsabilitati poenali vel morali­

poeni tentiariae, in qua inter venit non solwn consideratio -· 

elementi interni subj ectivi delicti sed et ratio scam ali 

vel dignitatis personae vel rei (3), ut valutatie harum ex­

pressionum Lu re~onsabilitate mere civili secundum suam en­

titatem intrinsecam in proportione ad imputabil.itatem perso­

nalem juste determinari haua facile possit. Porro, oertum eat 

terminUL'l oaaus fortuiti persaepe majorem comprehensionem ha­

bere in jure antiquo canonioo quam in jure moderno. Ipse ai­

cuti in jure romano et in aliis juribus antiquis nedum phoe-

(l)~lg.IX,2,29 p4. Cfr. etiam% 4,9,D.,IX,2; ll,D.IX,2; 31, 
D. IX,2; 54; D.IX,2; c.6,C.IV,24 et alibi passim. 

(2) Ctr. "De ecclesiasticis dis ciplinis et religione Chri­
stiana" Regionis Prumiensis, lib.I, CCC,l41. 

(3) Kuttner, Kanonistiche Schuldlehre., p.l87; Michiels, De 
delictis et poenis, p.91. 
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nomena dilig entia ordinaria imprevidibilia vel irresistibi­

lia (vis major), sed et ipsam negligentiam, imperitiam alia,! 

que formas culpae haud raro i ncludit (1). Quae confusio na­

turaliter magnum influ.xum exccrcui'in doctrinam responsabili 

tatis tam poenalis quam civilis , u.ti infra clarius videbimus. 

Revera pro jure veteri canonico, praesertim ante periodum De­

cretal'istarum, dum committitur aliquod delictum vel actus il­

licitus, duplax possibilitas inter S3 nitide distincta in su­

bjecto agent e solu~pdo imaginari potuit_; aut committitur vo-
aut non-voluntate ~2); si committjtur volu.Dta.te . 
luntat e;(per voluntatem inten~ i tm• volunt as vel int entia di-

recta), habetur delictum vel actus illicitus voluntarius, se­

CUf~ vero cajSal.is. Casus ~gi t-:..1r concipiebatur ut antithesis 

voluntarii et continebat non s olum quod totaliter e.xulat a 

principia intrinoeco voluntatis sed et quod partialiter dun­

taxat, uti omissio debitae diligentiae, ig:norantia,. error a­

liaque hujusmodi. Varii trac 4 atus de homicidio in variis col-

lectionibus sys tematicis juris antiqui id sufficienter pro­

bant (a). His in tractatibus homicidium generatim distingui­

tur in spontaneum vel non-spOlltanew.r., voluntarium vel causa­

le, et huic ultimo non ref0runtur solump·;odo casus homicidii 

omnino invo luntarii SAd et e jusdem culpabili t Gr commissi. Co-

(1) Cfr. v. g . Gratiani Uecret. cc.37-48, D.L. 
( 2 ) Cfr. Kuttnsr, Kanonistiche ~~ chuldl.Bhre •• , p.l,6; , 
(3) Cfr. v.g. Reginon Prumiensis , De eccl esiasticis discipli­

nis et religione ~~ristiana. lib.I, CCC, 141; Ivo Carnu­
tensis, Dooretwn, pars X; ~ratianus, Decr etwn, dist.L, co. 
38-47; Decretales r.reg.IX, lib.V, t.l2. 
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natus, praesertim in t empore r ecentiori, non defuit, specie 

sub influxu juris romani et Theologorum culpam a casu simpli­

ci dist iuguend i eamque tanquB:!!l font em s ep aratum r esponsabili­

tatis co ns tituendi; ejus fructus :percipitur in canonistis ae­

tati s po sterioris, qui generatim casum fortuitum ut quid a 

culpa essentialiter distinctum concipiebru1t eumque ut fi gu­

rem omnino independent em hab ebant (1). Vi s major v ero gene­

rat im a caSl fortuit o insep arata manet, uti ex cl cfini t ioni­

bus citatis patet. 

Loquendo de vi excusativa oasus fortuiti 2t vis majoris 

in materia r e spons ab~litatis tam poenalis quam civilis in ju­

re vet eri cano nico prae oculis s emper habenda e s t duplex ten­

dentia sibi invicem op posi ta , quae vi~obat in primis legisla­

tionibus canonicis circa responsabilitatem ex delictis in ge­

nere; t andent ia :pot ius obj ec t iva, q_uae ets i i nvt.c t e teneretur 

{1) Ita v. g . Schmalzgrub er in titulo de damno dat o ( J us ec­
clesiast i cum u:niversum, in Decr et. lib.V, tit .J6, if 2 , 
n.57), nitida distinctione facta int er doluru, culpam et 
casum fortui tum, hunc ul t imum. sic concipiebat: "casu tor­
tui t o danmum J a t ur quando 1· r~s p eri t, aut det erioratur e­
V?ntu omni no inopo nato, ,:,t q_ui nullo hura.afio consill.io vel 
diligentia evitart potuit, aut praevideri ••• v.g. si pe- . 
r e at naufr u.go, aut fulmine d<} coel o lapse abswnatur ••• '' l 
Simit ,:;r et Reiffsnstuel qui homicidium causale definiebat 
uti "quod ex oper e lic j_t o ~b_~q_~ ulla cu. lpa et dolo commi! 
titur, et ad quo d evit a ndum debita :l ilige:nt :i a fuerit adhi­
bi tat it a ut mer e c aus ali t t=J r, et fortui to contingat ••• " 
(Ius canonicum universum, i n :>ecret al. lib.V, t.l2,% V). 
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imputabilitatis moralis principia ab - ~~cclesis Patribus sta­

tuta (1), saepe saepius in r espons abilitate dijudicanda con 

s iderabat unice factum anti jur idicum externwn objective spe£ 

tatum (2), et tend entia s ub,j activa quae fun ,·iamentum respon­

sabilitatis princ i palit er in voluntat e ponebat (3). Haec ul­

t L-rna quamvis a sa.ec. IX sensim sill'.~ s ensu praevalui t, sed e­

jus prae val entia ger.erat im no n er,sreJ ie bat u/"ambi tu:rfl theor iae s 

in praxi exem.pla I·esportisab i li tat is obj ect i vae facto there. ob­

jecttivo innixa non defuerunt . Ve Gtigia duplicl s tendentiae 

in Decret i Gratiani adhuo permanebar..t (4). Spec t ata tend entia . . 

sub jectiva, casus fortuitus et vis major prout nos moderni i­

nend i rms prorsu s exula.r e debeHt ab · ambi t u. r esponsabili tat is J 

' cum t::lorum prtncipium non sit lhpsa voluntas sed aliquid ef ex-

tr ins e cum; sed propt e r imprec1sionem vel confusionem notioni's 

{1) Cfr. v. g . Tertullianus, De poeni~entia, III,),8,9 (Migne, 
P.L.I, ool.l342 ss; Iraneaeus, Adver s us haeres es , 4,37,1. 
4 (apud Mueller, ]:!;thlk und Recht i n dar Lehre von der Ve­
rantwortlichkeit, Regenburg, 1932, p .21-22); S .A.mbrosius, 
(apud Mueller, p.23-24); J .Augus tiDu :::: , i1etractat iones (I, 
8,4 (apud !v'l.'u eller, P•271), :Oe v era religi on e, 14,27 (~ , i­
gne P.L. t.34, col.l33) ••• 

(2) Ita v.g. Conc.Ancyranum (a .Jl4) s tat uit z " Qui voluntate 
homicidium f ecer it , po enitent iae qu:idem jugiter se sub­
mittat ••• ne h omicidiis non s pontaneis commis ~ is, prior 
quidem definitio post sep tennem poer_i tentiam perf t3 Ctio­
n em con~equi percipit, s e cundB v ero qu inquenni tempus · ex­
plere" (can.22-23: apud Kirch. "Gnchridion fontium histo­
riae F. c cles i a e ant iquae ,. ed .2 a ., Fr i burgi ::Br i s coviae 1914, 
n.J84 fJt 385). Flures textus hu ,ius e emodi g eniris inven1-
r1 possunt apud ss . Patres 2t Goll ectiones poenitentia:ales 
po .3 t e:--iores ( apud Fueller , op .cit. p.38-57). 

( 3) Ita v . g . Nicolaus Papa I: "Hi qui arb ores i nci dere viden­
tur, si contingerit 1 ut cad ens arbor occideri t hominem, 

. I. 
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casus fortuiti (in qua includitur et illa vis majoris) cum 
' illa culpae et illa tendentia traditionalisticam conservan~ 

di praescriptiones antiquas ex una parte, necnon et solici­

tudine servandi externam Eccles iae disciplinam seu "propter 

cautelam., s eu "propter reverentiam sacremantorum" etc. et 

theoriam illam c emebrams "versari in re illicita ex alia,vis 

excusativa cas us fortuiti et vi s ma joris haud raro, praeser­

tim i n praxi , negabatur (1). Ad justifica.nd am r cspons abilita­

tem factis casu ve l vi ortis ad s cri ptam nonnulla Decretistae, 

principium responsabi.l i tat i s subj ectivae r elinquere reluctan­

tes vim excusat ivam casus fortuiti et vis majo r is in foro in-

t erno valert:! affirmabant { 2) • Alii vera numero longe majores. 

desideri o consordantiae mot i, dictum Ilrincip ium foro quoque ex­

terno applicare vol sbant, r:'!t r esponsabi litas juro praescripta 

contra facta mere obj ectiva, juxta eos nedum juridice sed et 

moraliter justa censeri debet , pr ecise quia hujusmodi facta 

quae vid entur mere ob j 0. ct iva utpote ex ce.su fortuito vel vi 

majori provenientia, persaepe non sunt mere obje!Btiva, ut pu­

tant., sed et cum ali qua culpa moral i posi ta, quae sufficit ad 

re sponsabilitat em presoriptam jus tificandam (3). Quod vera ad 

inculpabiles sunt atque innoxii, quia nee voluntate eorum neo 
des iderio homicidium patratum est. Si vero ariqua eorum aUlpa 
vel neglectu morientis hominis int t:J ri tus agno s citur a.dvenis se , 
abjiciendi sunt a gradu et in sacro oraine nullat enus suscipieB 
di" (c.49, D.L.) Idem habet Cone .wormatiense (a.868) can.29 (a­
pud ~aYJ S i , A.mpl i ss ima. Concil iorum Collect i o, t .15, col~ 87 4) 
necnon et Oon~~riburiensa (a. 895 ) can.)6 (c.5l, D.L.). 
(~) Cfr.Michiels, De delictis et poAnis, p.gl. 

(1) Cfr . KuttnGr, op.cit.l86-188. 
{2) Cfr. v. g . Huguccio, Summa in Decretum, ad c.2, D.V. 
(3) Ita v. g . Rufinu3 , Summa ad Decretum, ad c.44 , D.V (ed.Sin­

ger, Paderborn 1902, p.l27); Sum a Coloniensis ad c.15,D.I, 
(apud Mueller, op.cit. p.79). 
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hanc culpam moralem attinet, juxta diversos casus, de 1 quibus 

agabatur, diversis explicarunt modis, admittendo vel quo d a­

gens preesumptive serr.per omissit debitam diligentiam quotiesc~ 

'lue posuer,t'at "opus non necessaritun 11 (1), vel quod ignorantia 

vel non praevisio e:f'fectu£ antijuridici est semper inexcusa­

bilis quoandO VE?rsatur OJ rca obj ectum quod co,g:::lO SCi debui t (2) 

et ita porro (3). :3c d inter cet eras explicationco hanc prae­

sertim refer ebar,t imputabili tas moralis h:a betur ~:w n solum quan~ 

do effectus anti-juridtcus r'lirecte v el i ndir A c t:t~ 11-:Jten,li tur sed 

et quando ~equi tur GX actio ne illic l ta, l '..!a8 i ps a fui t delibe­

rate volita (4). Quae e:xplicatio ita pra::>valuit, ut praesertim 

post varia d ecreta au.thentica Clementis III (5), Innocentii 
. ' 

III (6) et Honorii III (7) c i rca effectum irr ,cgularitatis ho-

micidii, tanquam fi'Llcipium · ,ge n 8rale admi tt ere t ur: "ex guo quia 

rem illicitam :f'Gcit o.~-~-_ig quod ~ e quitur, imputatur" (8). At 

dein ob influ.xum doctrinae de i gnorantia i'heologorum (9), vis 

hujus principii paulatim mi tiga ·~ a fuit in ambi tu responsabili­

tatis civilis etsi j_n ambitu responsabili tati a paenalis firma 

adhuc remar:eret (-10). 
0 

0 0 

(1) Cf'r. Rufinus, ad c.J?, D.L. ( Gd. :: inger,p.l26); Stephanua 
Tarnacensic~, Summa ad necretum, ad c.)?,U.L.(ed. Schulte 
g.i dd en 189l,p.)7; SWYU'~"1 a l!: onacens i s ad c.42, D.L (apud Muel­
ler, op.cit. p.Bo, nota 51). 

(2) Ita v.g. ::l imon a Basin:l.ano, Summa a 1i Decretum Gratiani,ad 
c.6,C.34,I,II (apud r:-~ueller, op.cit. p.81). 

(j) Cfr. ~ ichiel3, De delict is G~ pocuio, r·921. 
(4) Ita v • . CJ,. :1ufinus, Summa ad Decretum, ad c.l, "'!J.VI (ed Sin­

ger,p.l9) a d c.45,D.L,I; Roland u.s, ~) u::nma a d Decretum, in c. 
2, C.XV,I(ed.Ihaner,Insbruck 1847,P•33). 

(5) In c.3, Compilatio antiqua,II,V,6 (ed.Friedberg,Quinque co~ 
pilationes entiquae, Lipsiae 1882,p.9S). 

(6) Inc.l3,X,V,l2. 
(7) In c.23,X,V,l3. 
( 8) Joannes Andreae, M.ercuriales quaestiones super r egulis ju­

./. 
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Ex facto quod C.I.C. diversum ~stema codificationia in­

ter Codices modernos secutus fuerit,, institutum juridicum C!; 

sus fortuiti et vis majoris pro sola re~ onldabilitate civili 

ac actibus illicitis non habet. Sed, posita conditionum iden­

titate, quibus regitur responsabilitas poenalia ac civilis (1), 
ejus principia deduci possunt ex jure poenall. Casus fortuitus 

ita definitur a Oodice: "qui praevideri vel wraeviso occurri 

neguit" (2); et vis major, quae a Codice vi s physica vooatur: 

ll (vis) cui resist i non _£Ot est II ( 3). Ex prime front e videtur Co­

die em clare d:i.Ettngu. ere inter casum J ortuitu:m et vim majorem 

(physicam), quod et confirmari videtur inquantum uterque ut 

causae excludentes imputabilitatem et responsabilitatem dia­

tinctae inter alias enumeratur, sed si accuratius examinetur 

res non apparet ita clara. Nam, ut exist entia distinctionia 

affirmari possit, necesse est ut certum sit do hujus distinc­

tionis oriterio. Nunc vero quoddam criterium sequitur Codex? 

Certum est Codicem non uti criteria distinctive imprevidibi­

litatis et irresistibilitatis, cum, juxta Codicem, etiam in 

casu fortuito dari possit praevidibilitas immo et praevisio (4). 
Nee verosimiliter potest dici Codicem admittere theoriam causae 

natu:::' alis et causae liberae (5) aliave theorias quas superius 

retulimus ; cum nee li ttera~ j.J.'i;1 C :Oh3:.Js us car;.on ~tm iu suadeant (6) • 

ria (apud r.:;ueller, op.cit. :p.lOl-102); 
(g) Cfr • .E:ntt1wr, Ka.nonistiche ':;chuldlehre, p.l)l-179. 
(lO) Re:i ffenstuel, Jus canonicum universum, in tt. de homicidio 

et de damno et injuria. 

(1) Cfr.2210, % 1. 
(2) Can.2203, % 2. 
(3) Coo1.103 % 1; cfr. Can.2205, ¢ 1. 
(4) Cfr. can.2203, % 2. 
(5) Cfr. Rob~~ti, op.cit., n.69. 
(6) Cfr. can.2205,2203 % 2,103. 
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Opinamur igitur, textibus canonum inhaerentes adaequatam 

distinctionem inter casum fortuitum et vim majorem {vel 

physicam) haud ponere sed hanc in illo includi admittere. 

De coet ero haec fuit positio juris veteris necnon et com­

munis juris comparati hodierni (1). Nihilominus distinctio 

inter casum fortuitum una cum vi majori et culpam est om­

nino nitida et inconfusa, uti supra jam diximus. 

Condit iones ad exist cnt iam casus fortuiti vel vis :majg_ 

ris quae requiruntur aunt i mpril'I'is ut effectus anti-juridi­

cus et damnosus de facto sequatur, et dein ut talis effec­

tus s it imprevisibilis, vel, etsi praevisus, ine~itabilis, 

aut irres i stibilis;. Quae irresistibilitas, ut insinuavimus, 

poteet esse absoluta vel relativa, secundum quod vis qua pa­

titur voluntas sit sub omni resteotu major, vel major sol~ 

modo quatenus nimis sero peroipitur,, quin agena ei praeveni­

repossit (2). 

Cohaerenter Qum sua doctrina dependentiae imputabilita­

tis juridicae ab imputabilitate morali, Codex casum fortui­

tum et vim majorem (physicam) jure m.eri toque in.te r causa 

excludentes responsabilitatem 'juridicam collacat. Cum prin­

cipiis .-rectae rationis inspectis, homo, uti jam sup-ra nota­

vimus, est dominus suorum actuum per suam voluntatem delibe­

ratam sive directam sive indirectam, ac proinde etiam sol~ 

modo per eandem, sal tem in casibus ordinariis, fit responsa-

{1) Cod. 

(2~ Cfr. can.2203 12; Latini, Juris criminali s :philosophici 
summa lineaments, p.78; Michiels, op.cit. p.l09. 
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bilis. Cum vera eventus proveniens ex casu fortuito et vi 

majori sit voluntat i omnino ext r aneum quinimo nonunquam et 

contrarius, ita ut voluntas potius dicatur hoc in ultimo 

casu agi quam agere, evidenter ei attr ibui nequit (1). Hoc 

quidem dicimus sine distinotione L1t er ver s a.Aii in re lio.i­

ta vel in re illicita cum etiam i n re illicita occurri po­

test casus fortuitus vel vi s , quorum interventu semel ap­

provatu, non videmus quomo do idem principium applicandum 

non es se. "~.rerum es t quidem quod versatio in re illicita fa­

cile gigni t praesumptionEHD. juridic am culpabili tatis, sed 

haec praesumptio d estr~i potest fact i s contrariis. Haec est 

ratio, ut arbitramur, cur de theoria versari in re illici­

ta, quae adeo communis fuit apud canoni s tas veteris juris, 

Codex prorsus silet. Incohaerentia, si ita loqui lic et, oa­

nonistarum veteris juris, videtur orta. fuisse ex inaccurate 

examine problematis simplicia coexistent i a.e casus fortuiti 

vel vis ma.joris cum elemento EU bjectivo doli vel culpae. Ca­

sus fortuitus v el vis major coexis tere potest cum dolo vel 

culpa (2), sed hoc non impedit quominus.produca.nt effectus 

sues, cum quibus voluntas agentiA omnino pass ive ee habet. 

Ne dicas: qui dquid s it, voluntas manet semper causa horum 

effectuum, cum absque ea. effectus non producerentur; verum 

es t volunt atem dici pos se horum effectuum causa, sed causa.­

li tas haec est mere materialis, quae sola, si ne concursu cau-

(1) Cfr. Michi als, op.cit . p.l00-101; Roberti, op.cit. n.69. 
(2) Cfr. Roberti, op.cit. n .68. 
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salitatis psychicae, non sufficit producendam responsabili­

tatem. 

In linea generali fere omnes Godices civiles Moderni cum 

doctrina c.r.c. concordant. generatim hi Sed Codices praesert 

principium generale responsabilitatis subj ectivae, in quibus­

dam figuris particularibus ~heoriam quoque respons abilitatia 

objectivae (responsabilite de risque) amplectuntur. Vesti- · 

gium hu jus theoriae in Codice et in juri~rudentia rotali 

non invenimus~ sed spiritus Codicis non videtur ei omnino 

contrarius. De hoc jam satis supra. 
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.Art. 2 

Legitima defensio 

Jus uti fa.cultas vel libertas hominia viventis in so­

cietate surgit propter bonum hominis, quod veluti est ju­

ris finil::l proprius. Hoc bonum in socl.etate humane. jamjam. 

apte organizata determinatur protegiturque norma juridica. 

Quod ver.o, si quis, hac norma juridica stante, bouum al te-

rius audeat aggredi, caf;lus est injtLstae aggressionis, cui 

cpponitur, uti tutela jure largita, justa defensio; quae in 

doctr~d:..a legitima ::1ef£:nsio communitE!r appellatur. Legitim& 

igitur defensio est jus quoddam nobis jure oonceseum quod 

t endi t ad nostr i boni seu personal is ;_, eu patrim.onialis tui­

'tionem contra injustos a~gressores in casu ubi vis ordinaria 

no:::n:.a. juridica.3 propter des:pectum ei ~b acoeressore factum 8!! 

:pliue efficax non est ad t:COSt"':'um bonum protegendum. Legitim& 

de fens 1 o s~enr:: rat im non fit s int~ damno ag;f.re ssor is, quod ta­

men lnoderarcline inculpatB.e tu t ,-:- lae, uti a.iu::1t, servato, nul-

lam r esponsabilitatem juridicam a parte o efe 1-:; soris gignit, 

cum qui bonum alteriu.s ag.<:r reditur injuste, jus suum jam amis­

seri t coram eo qui aggressionem patitur. Unde venit effatum1 

"vim vi rcppellere omnes leges ornniaque jura perrr~ i ttunt" (1). 

0 

0 0 

(1) c. 3' x, v' 39. 
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In jure romano defensio privata considerabatur uti om-

nino legitima in casu injustae aggressionis, et conse quen-

ter excusat defensorem ab o:mni obligatio ne. Quam L::gitima­

tatem originem suam sumpsisse putalHint ex ipso jure natura·-

li: ai t enim Oice'ro: "Bst haec noi.1 ~ump.ta sed nata lex, quam 

non didicimus , accepimus , leg imu::J , verum ex nat ura. iRsa ar­

ripuimuu, hausimus, expressim;J.s, a .:i quae no.:n dati sed facti, 

non instituti sed imbuti sumus , ut si nos t ra i n aliquas in­

sidias~ si in vim ~ 1 t ela aut latronum incidisset, 0m11is ho­

nesta ratio ess et expedicnt i ae saluti s " (1); ita e't Dig. "Nam 

a dvP.rsus periculam natural is ratio :f.113!rmi t t:i: L r>e defer.d ere•• (2); 

Jure naturali hoc evenit, ut quo d quisque ob tutelam corporis 

Bi fecerit , jUre f ecic;:;c exi :c:~ tiiJ l~ tU.l', G~t CUm int er U OS COgni­

tionem quamdam natura oons tituit, conseque Hs e s t hominem homi­

ni insidiari nefas esse" (3). 

Obiectum defensionis l egi timao ante omnia es""'l; procul dubio 

vita humana, ad quam defan:i endarn l i cet etiam aggressorem iniu­

stum occ i dere, a fortiori damnum materiale uausa:ee (4). Prae­
terea defens io etiam cons ider atur l eg i ti:na q_ua quis defendet 

integritatem corporis (5), pudic i tiam et cas -i.; itat ~m {6). Non 

(1) 
(2) 
(3) 
(4) 

{5) 

{6) 

Cicero: Pro Milone, 0.4. 
Di g .IX,2,7. 
Di.g .I,l,3. 
Dig .9,2, 5: :' :3 l 1l~t>tu quis nocti ::J fur em occideret, non dubi­
tabi tur, q uin lege Aquilia non t eneatur". 
Uig.7,I,3: "Ut vim atque iniuria.m ,rovuls emuz, nam. jure 
hoc evenit ut quod ~uis ob tutelam corporis sui fecerit, 
jure f ecis ee existimetur". 
Dig .48, 8,I,4: "Divus Radrianuo rescripsit Awn, qui stu­
prum sibi vel sui ::, p or vim inf 9r entem occidit, dimitten­
dum". 
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licet tamen occider e vel vulnerare aggres $ores causa tantum 

defendendi patrimonium nisi aggres s io contra patrimonium sit 

et s_imul direct a contra possessorem patrimonii (1), ad defe!l 

dendum pa t rimonium proprium non videtur es ee illicitum dam­

num materiale aggressori iniusto causaee. Defensio supra dic­

ta non tantum consis tit in eo quod qui s s eipsum obiectaque 

sua supra dicta licite de fendit, sed quoque cons i s tit in de­

f ens io ue familiarium (2) vel dominorum a part e servorum (3). 
Condi tio nes legitime applicandi defens ionem pas s im eruun­

tur ex t extibus juris romani, eas tama n possumus r educere ad 

duo puncta: 

1) Ut defen s io s it l egitima, requiritur ut aggr es s io s it 

actualis et inius ta; 

2 ) Ut def ens io aggress ori illata sit necess ar i a, prout si­

ne qua alit er non pot est r emoveri vel ev i tari laes io vitae vel 

corporis vel pudic it iae. 

I) Aggres s io debet es s e actualis: si a?gressio enim nondum 

incep <:' r it , s uccurrit po t es t as publica, i nde non adest ne cess~­

tas actioni s pr i vat ae, uti bene dixit Cicero: "quis hoc sta­

tuit unquam aut cui concedi sine s umma om11ium periculo :pot est, 

ut eum jure potuerit occider e , a quo met uisse s e di cat , ne ipse 

poster i us occi der etur? 11 (1)·. S i eni m jam transivit , tun c jam 

(1) Ferrini, Diritto penal e romano, Uilano 1d99 , p.l97• 
(2) Dig .4 8, 8,1, 4 : "qui stuprum sibi v el suis per vim inferen­

tem occidit, dimi t tendum". 
{3) Dig .24,5,1,18: "Toties puniendi s unt servi, qui auxilium 

Domino non tulerunt, quotiens potuerunt ei adversus vim 
op em f err e , et non tul erurrt". 

(4) Cic ero pro Tullio 24. 
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non est defensio sed vindicatio, hoc optime exprimitur his 

verbis: "illum enim solum, qui vim infert,' ferire conceditur 

et hoc si tuendi dumtaxat non otiam u1cisoenui causa factum 

sit" (1). Praeterea aggressio debet esse iniusta: jus enim 

romanum t antum indicat ocoisiones vel vulnerai.i ones eorum,qui 

vel vim inferunt vel per vim s"tuprum faciunt. (2). 

2) Defensio deb et esse neoesr;aria, i.e. malum quod time­

tur aliter evitari nequit (3). Si igitur poteDt adprehendere 

aggref'sorem non licet eum occidere, secu::; non axcusaretur a 

culpa coEse que nt srquo u ec ab obligatio ~:.i ou.s (4 ). 

0 

0 0 

"Vim vi reppell ere omnia jura omnesq_u A l eg es permittunt" 

Hoc principitlm habetur ut fundaw_enturJ de f ens ionis l eg itimae 

contra vim illatam, et in eo ni tuntur Decretalia Papalia ( 5). 

Decretistae et Decre t alrlmtae (6) ." Cum hoc principium g enerale 

(1) Dig .9,2,45,4. 
(2} Ibidem; ~ .4 8,8 ,I,4. 
(3) Dig.9,2,45,4: "qui cum aliter tueri s e non possent damnum 

dederint, innoxii suht". 
(4) Dig .9,2,5: " S.in autem cum pos eet adprehendere,. ma1uit oc­

cide;r e ••• magis est ut i n iur i a f eci ss e videtur ergoet Cor-
nelia t en8bitur". 

(5) Alexander Til, c.4, Comp.I, De sent . excomm.,V,34 (=c.3, X 
V,39); c.j5,Comp.I, De a:ppell.,II,20;Innocentius II I ,c.2, 
Comp. I V,De homic,,V,6 (= c.l8,X V,l2); c. 2 , Comp.III,De rest. 
spol.,II,o (~c.l2 X II,l)). 

(6). Sidaitlfbli~ , Summa sup er Deer e-t o (Vat .?a l.G53) a J C.2J; qo3;H!!T' 
gu.ccio, Summa sup er Decr •·t o (Cod .Vat. IJat.2280) ad h.c.; 
Joannes Teut onicus , Gl oss a ordira.ria sup er Decreta (Vat .Pal. 
624), ad C.2),q.I; Rufinus , Sun~~ super Decreta, apud Sin­
g er, Paterborn 1902, ad c.7, D.I; Richardus,Di s tinctiones 

.;. 
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fundetur in jure naturali, cuius determinatio et applicatio 

est ~us positivum, ideo non multum differt tam apud Romanos 

quam in jure canonico. Et revera in vetere jure canonico ad­

sunt multi textus, qui perfecte quadrant cum jure romano quoad 

occisionem vel mutilationem iniusti aggres~oris ad de:fendendam 

tam vitae quam integritatem corporis. Ita e.g. s.Isidorusa 

"Jus naturale est commune ••• violentiae per vim repulsio" 

(1). Hie textus per:fecte amplectitur sensum juris romanic 

"Ut vim ad iniuriam propulsemus. Nam jure hoc evenit, ut quod 

quia ob tutelam corporis sui fecerit~ jure fecisse existime­

tur, et, cum inter nos cognationem quamdam natura constituit, 

consequens est hominem homini insidiari nefas est" (2). Dein­

de Alexander III: "Si clericus cum vim sib~ inferentem vi 

quis repellat, non debet propter hoc ad sedem apostolicam 

(ad absolutionem obtinendam) transmitti, si in incontinenti 
vim vi reppellat, cum vim vi reppellere omnes leges omr1iaque 

jure permittant" (3). Textus hie quamvis exclusive refera.tur 

ad materiam poenalem sensus tamen eius complete quadrat cum 

jure romano etiam quoad reparationem civilema "qui aliter tu~ 

~1 se non possunt, damnum culpa dederit,innoxii suntl vim e­

nim vi defendere omnes lages omniaque jura permittunt" (4). 
Praeterea Decretales Gregorii IX quoad conditiones legitimae 

def~=ns ionis: '' quamvis vim vi reppellere omn~s leges et omnia 

super Decreto (Cod.Vat.Lat.2691) ad ~.c. 
(1) lJ.I, c.?. 
(2) n.I,I,3. 
(3) C.3,X V, 39. 
(4) n.g.,2,45,4. 



- 168-

jura permittant, quia taman id fieri debet cum medor~ine 

inculpatae tutelae, non ad sumendam vindictam. sed ad iniuria.m J1 

propulsandam'' (1). Item Innocent ius III: "Id debet :fieri cum 

~oderamine inculpatae tutelae, non ad sumenaam vindictam sed 

ad iniuriam propulsanda.m" (2). Hoc omni:no ooh:Xet cum jure 

remanet "Illum solum, qui vim infert, ferire conceJitur: et 

hoc si tuendi dumtaxat non etiam uloiccendi causa factum est" 

(3). Plurimi adsunt alii textus, qui ~uamvis axpressionibus 

diffarsnt a textibus citatis, sensus eorum omnino idenfifi­

cantur, ideoque non in iis demoramur, sufficit taman in men_ 

tam habere illud principium generale, quod defensio si sit 
legitima, vacat culpa, ideoque excludit tam poenam quam re_ 

parationem civilem, se:rvato utique moderamine requisite. 

Quaes·tio mover1 :pot est, quod s i defensio lagitima funda__ 

tur in jure naturali, quo sensu tamen ao cipi endum sit jus na_ 

turale? Jus romanum solet uistinguere jus naturale a jure gen_ 

tium. Jus naturale secundum Ulpianum est id quod natura omnia 

animalia docuit, et non est generis humane propri~, e.g. c~­

pula carnalis, generatio prolis; jus gentium vero est propriw:a. 

hominibus tantum. (4). Ideo secundum terminologiam ro·manam "v16\. 

vi reppellere" est jus naturale, et "iniuriam propulsare·" est 

jus gentium, nam "vim vi repellereM omnia animalie. possunt 

(1) c.l7, XV, 12. 
(2) c.l8, XV, 12. 

(3) n.g, 2_, 45, 2a 

(4) D. I, I, I, 3-4. 
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"iniuriam propulsare" est tantum hominis facere et pati (1). 

Videtur tamen etiam apud Decretistas et canonistas '4iniu 

riam propulsare" est jus naturale; secundum eos tamen concep -
tus juris naturalis sensu stricto iuBelligendus est, ita ut 

' 
jus naturale attribuendum sit solis animalibus rational!_ 

bus (2). 

(1) Rufinus, Summa super Decreto. (apud Singer, Paterborn 
1902), ad c.7, D.!: "Sed, ut aiunt ipsi legis periti,al­
lud est repellero vim tantum, aliud iniuriae etiam propulsa 
re: primum inquiunt, est jure naturali, quia id natura -
omnia animalia docent _ bruta enim animalia propulsant 
vim, secundum vero est de jure gentium; soli namque homi_ 
nes et non animalia, iniuriam pati et dicuntur et face 
re"; Buguecio, Summa super Decreto, (Cod. Vat. Lat.2280 
ad h.c.: "r,tio quare les dicat hie esse de jure gentium, 
hec esta aliud est repellere vim tantum, allud est vim 
et iniuriam propulsarc , primum convenit etiam brutis ani_ 
malibus, secundum solis hominibus, soli enim homines in_ 
iuriam facere et pati possunt, et non bruta animalia li_ 
cet propulserLct vim. Set legistae non dicunt esse aliud 
jur naturale, nisi quod natura omnia animalia docuit et 
ideo dicunt primum esse de jure naturali, secundum de ju­
re gentium". 

{2) Rufinus, l.c.: "Nos aut em oredimus quod hie agitur etiam 
de repulsione violentiae cum propulsione iniuriae. Sed ~ 
monitum est suprs aliter legum latores et aliter nos acoi­
pere jus naturale: et ipsi simplicius at generalius, ut 
communiter asoriba.tur illud omnibus animalibus: nos au­
tem speoialius ut attribuamus solummodo hominibus•J 
Huguccio,l.o.: "Sed non videtur incongruum, si dicatur, 
quo d sit de jure natural!, et de jure gentium ••• sed lagi­
ste non dicunt esse aliud jus naturale; licet secundum 
uicta sanotorum patrum utrumque sit de jure naturali". 
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Quoad determi nationem obie0 torum generatim canonistae 

admittunt quod ob defensionem vitae propriae vel integrita­

tis corporis licet iniustum aggressorem oocidere et a for­

tiori eius bonis damnum inferre.Ratio fundatur in jure tam 

nat urali quam positive, secun<'l um quo d lic et v i m vi repelle­

re (1). Qui i.:si tur ad vi tam prop r iam tnendam; damnum causa­

vit vel vitae vel bonis iniust i a ggress oris non tenetur ac­

tione sive po enali s ive civili. Qua~ dicta aunt de vita pro­

p r ia, valet etiam quoad defensionem vitae vel membrorum pa­

rentum, uxori s , fratris sorcrisque necnon et a :~traneorum in­

nocentitqt: "cum non tantwn possumus sed etiam jubemur dili­

ger ~ , cons equehter etiam defendere proximos sicut nos ipsos'" 

(2). Quoad defens ionem bonor um fortunae licet etiam aggres­

·sores inius tos oocid e.r e dummo do ips a bona s int necessaria 

et magni valoris (3). Reiff enstuel principia hoc inni.xu.s .,. __ 

rationem·accuratam de dit: "tum quia s i pro Li efens ione bono .... 

rum nece ssaria non licct oc cidere inius -+.:um inv~sorem, im-

probi mul t um moveretur a d .li ripienda bona no :a tra" (I). 

Quaest i.o "t amen nota es t apud do ct ores : an lic et occi-

oere a trgr es sorem ad d efenden dum bonorum vel famam tantum? Sua­

rez affirmativ e sent i ebat , s ecundum J)octo remx Ex i mium enim, 

sicut licet occ i dere ad defende J.~-d a bona fort unae , ita etiam 

licet oc cidere ad def enBionem famae et honoris. Fama enim 

et honor magi s a.equiparantur vitae (iUam. bona mat erialiSt' at 

de fac t o multi homines plus timent jacturam famae quam vitae(5). 

(1) Reinffestuel, Jus Canonicum Uni versum, t .XII, n.130. 
(2) Ib i d , n.l37. 
(3) Innocentius IV, ad c.l2, X, II, 13, n.8; c.) X, V, 3,9~n.2. 
(4) Reinffestuel, l.c. nn.lJB-142. 
(5) Suarez, De censuris , disp.46, seot.I, n.5-6. 
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Haec sententia multis aliis haud placet. Nam in casu dif­

ficile servatur moderamen def'ensionis, si fama enim est 

jam laesa, non potest dici defensio sed potius vindicta (1). 

Revera Alexander VII (can.l665) (2) et Innocentius II (an. 

1679) (3) sententiam similem condarrnarunt.Si tamen ad fa­

mam vel h0110rem. defendendum laedi tur bonum materiale ag­

gressoris, non videtuf.' teneri civiliter ad reparationem, 

nam fama et honor plus valent quam bonum fortunae. 

0 

0 0 

Legitima defeneio in Codice Juris Canonici fundatur in 

can. 2205, ~ 4s "Causa legitimae tutelae contra iniusta ag­

gresslionem, si debitum servetur moderamen, delictum omnino 

aufert ••• " Legi tima defens io u"t causa excusans ab obligatio­

ns reparationi8 omnino cla.rifioatur, si in mentem revooamus 

can. 2210 ~ 2, in quo thesis nostra i:'undatur. Secundum ipsum 

oanonem enim "actio civilis ad repara.uda damna ex delicto 

oritur .. , Legitima autem defensio secundum can. 2206 ~ 4 de­

lictum aufert, con:5equenter igitur aufert etiam effectus 

civiles delicti. Principiwn hoc ex canone 2205 % 4 St®ptum, 

jam statutum erat in jure canonico veteri. Itaque canonistae 

post - codiciales quoad interpret at ionem huius canonis sae-· 

pius recurrunt ad auctores ante-co ·: icia.les (4). Et revera 

(1) Roinffestuel, l.Q. n.143. 
(2) :Prop .17 damnata l ta so :nat: "Est 1 ici tum rel igioso vel 

cle~ico calumniatorem grav~ ~imina de se vel de sua 
religione spargere ~ minantem oc~.JiJere, quando alius 
modus defendendi non suppetit uti suppe-tere non vide­
tur, si calumniator sit para+.us vel i9si religiose vel 
ei si religioni publicae et coram gravissimis viris prae­
dicta impingere, nisi occidatur". (Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion symbolorum n.lll7). (3) Prop.J damnata ita 
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"Canones qui jus vetus ex integra referunt, ex veteris juris 
auctoritate atque ideo ex receptis apud probates auctores 

interpretationibus, sunt aestimandi" {1). Itaque ad exponen­

dum legitimam defensionem uti causam excusantem ab obliga­

tione civili reparationis , fundatam in can. 2205 % 4, juvat 

recurrere ad auctores tam ante-co J iciales tam post-ecodici,! 

les, 

Quoad obiecturo de fens ioni ~' 1 egi t imae Cod ox null am de­

terminationem posuit, Auctores post-co dici::~.les quoad hoc 
punctum haud differunt ab auctoribus ante-codicialibus, Ea 

igi tur quae diximus quoad jus vetu~ val ent etie.m pro jure 

vigenti, Bt de facto auctores post-codiciales quoad objec­

tum defensionis repetunt ea; quae dicta sunt ab auctoribus 

v eteribus (2), 

Condi tiones requis itaea ad le~.it imam defensionem se­

quenti mo di illustrari possunt: 

1) A~~ressio debet es se iniusta et actualis: iniusta 
a~~ressio habetur quando jus alterius norma juridica protec-

tum iniuste ag,greditur. Defensor juris proprii hujusmodi ag­

gressorem vi repellere potest, etiams i cum detrimento ipsius 

aggressoris, Non licet tamen vi opponere eos qui jure suo 

uti tur·, nee licet obsistere publico offici ali qui munere pu­

blico fungi tur. Iniusta a g.gressio debet esse actual is, nam 

sonat: "!aa est viro honorato occidere invasorem qui niti­
tur calumniam inferr 8 , s i aliter haec i r'?no:minia vitari ne­
quit". (Den.-Ban. T·~nchiridion symbolorum n.ll80). 
(4) Michiels, Da deliutis et poenis, p.~l8; Roberti, De de­
lic ~ is et po ,_ nlo , I, nn.l60-161; 3tocchiero, :D iritto penale 
della. Chiesa e della Stato Italiano,Vicenza 1932,nn.l21-12J; 
Sole 1 De delictis et poenis , Romae,l920,n.)6. 
(1) Can.6 n.2. (2) Rober t i, o.c.n.l61; Michiels, o,c, p. 

214-219; ~ernz-Vi ~ al, Jus poenae ecclesiasticum, n.79. 
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si aggr essio jam trans i s set, jam non amplius enset defensio 

se d vindicta; s i aggres s io nondum apparere t , tunc non hab e­

retur defens io s ui s ed aggr es s io alterius."Sufficit tamen 

(aggres s io inius ta) certo praevisa, (s eu ex s i gnis manife­

s tis demons trata); quia non est necessar ium expectare, sed 

licet praevenir ·3 i niust e w;gredi vcl entem; praes ertim si quis 

merito t i m'?'t, quo d , niBi·p:r.aev eniat , a rJ vers ario mox vel cer-

to a~gres suro suff icienter resi s ter e non possit; quia in ta­

li. cas u praevent io, non agg ress io, s ed jus ta defensio con­

tra certo i mmine:11tem inius ta:;n a~Sgres s ionem est" (1) • 

2) Debitum moder~~ servari deb et. Defeno io enim con­

s id. e ratur ut l esitima, prout est necess a r i a , i t aque media de' 

fensio ni s debent es se proportionata i niust a e invasioni. Hinc 

bene obse rva:t Reiffenstuel: "Modum at mo1eramen inculpatae 

tut elae excedi t , qui illum; a quo quis pugnis ceditur, vel 

levem a gP-· ressionem patitur, armi s reppellit, JUill:k:i:a mutilat 

vel occidi t ; :iltem qui occi c1i t, quem vulnerando, vel mutilan­

do repellere, propriamque vitam et membra tueri potest; i­

tem s i quis injus tura aggressor em occidi t, quem ptl.gno, bacu­
lo, percus s ione 11on lethali, v el exarmando illum, abigere 

et vincere potest, mo dum excedit, mo deramen inculpatae tu­
telae non s ervat , et occ i dent o illici t0 n~it : si cut etiam 

ille , qui s ine gravi s uo i .n C OllllllO do aut p eri culo fugere, aut 

cl a.mar e et auxilium i mplora.ndo se pos s et, et tamen occidit, 

per dicta" (2). 

(1) R ei~ffestue l, o.c. tit.XII, n.l49. 

(2) It " " t it • XI I , n .14& • 
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In jure comparato qui ad legitime sese vel alios de­

fendendum excusatur ab obligatione reparationis civili. Ac­

tus tamen detensionis non jus t ificatur ni s i in curcumstan­

tiis ab solute nece ssarii s , e"t non excedi t 1imitem necessa­

riam, quae es t i n.'"l ispensabi1i s ad defens ionem. Ita Codex 

A.1banens is 1152; Codex r~ront i s Ni .o;r i aa. 577, 944; Codex .Argen­

tinun a. 1105; Co dex Bras ili ens is aa.l60, 1540; Codex Persi­

cus a. 2211, Codex ~ermanicus aa. 226-2)1; Codex Aus triacus, 

a. 1305; Codex Japonicus a.702; Codex Turchus obligationis, 

a.52, Codex Polacus obligat ionis aa.l39-140; Codex -Sinensis 

poenalis aa.2)-2 4 : Civilis aa. 149-152. 

Art.· 1 

Status necessitatis 

In s ensu largo et iam s tat us legitimae defensionis est 
s tatum neces s i1atis, nam i n utroque s tat u agens bonum juri-

dicum pr opr ium conservandi caus a sacri f icat bonum juridi­

cum alterius. I n senou proprio differ entia dat ur inter u­

tra.p:tque: l egi t ima d. efens io enim cl irigi t ur ad expellendam 

violent iam alt erius : in st atu vero ne cess i t ati s collisio 

inter ju':3 p r oprium et jus alter i us det er minatur a causis 
-rvt.>~' t24- c..~t..-~~~ ~ v~ ....: ~ ~zz:; 
/);:l efens ionis, damnum causatur a defenso re , qui legitime rea-

gi t contra factum illicitum et iniustum dolo vel culpae al­

terius debitum; e contra in s tatu necess itati s non datur 

r eactio defensiva sed s implex s acrificiurn juris alterius ad 
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jus proprium ad jus proprium salvandum. In fine, actus 

legitimae defensionis est plane justificabilis, dummodo ser­

venuur conditioncs requi3itae in eo exercendo; actus autem 

commissus in statu necessitatis excusatur dumtaxat propter 

fragilitatem humanam, qua bonum i n hujusmodi s tatu pertcu­

lum vel detrim9ntum evi tare non pot est ni~1 i sacrificatur 

jus alt erius (1). 
Differentia haec magnum momentum habet, ex qua diffe­

rent ia enim .'lesumimus, in quo consistat essentia necessita­

t is1praeterea, uterque status excusat a~e-ntBsm ab obliga­
tione reparationis, requisitio te.men conditionum, in quibus 

dumtaxat excuoatio datur, est multo rigi .\ior pro statu necss-

sitati.s quam pro l egitima defens ione; e.-3. si-ve in casu status 

neces s itatis sive in casu legitimae defensionis permittitur 

tertia persona ad defe ni::3 ionem faci end am, extens io ta.men per­

missionis pro casu legitimae defensionis est extenstor quam 

pro cas u necessitatis. 

Status necezs i.tatis varia :::: P::raJu s habEkt. Ante omnia ne-

ces s ite.s :potest esse communis seu ordino.rin, cuius in saatu 

qui::J potest sese liberare sine magna diffi cultate, aut e­

tiamsi eam evitnre IJ.On poE~Jit, damnum hand &; rave patitur dum­

taxat. Necessitae gre.v..ia r: enerali ter illa est, cuius in sta-
-----~- --

tu qv.i s perinulum ircminens vel malum grave evi tare non po-

t est niEi magna cure ."Jifficultate vel medic extraordinario. 

Necessi tas extrem~ habetur, quan.: o qt.:is versatur in pericu­

lo vitae vel boni similis aestimationis, quo dque evitari non 

----------------
(1) Cfr. Gon. Chironi, Lo state di necesf:ita nel diritto 

private, Torino 1906, p.l sq. 
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poteet nisi cum medic forte valde extraordinario • . 

Ut vera causa excusationis ab obli P"atione reparationis 

damni, non est nist necessi tas ext rema et gravis. A neces­

s itate enim or dinaria quisque facil e exire potes t, qua etiam­

si s t et, damnum v el nullum vel leve t a:nt um ·3.ari potest, ju:­

s t i tia aut em pP.rrnit · 1~ e re non l'otet:t, ut qu~s i nfer at dl3tri­

!!lentum alteri ad €Vita.ndum damnum. leve proprium. 

Ratio fundamental is cur in nec es s itate ext rema v e l gravi 

licet sacrificare bonum al terius ad sal van:1 um jus proprium 

cons isti t in eo "quod inter aequalia... jura praevalet juo su­

per ius supra jus i nfer ius , q_uo :: in cons :pectu juriB s uperio­

ris jur idicum valorem seu juridicum mom.entum.amittit. Quare 

ubi necessitas est jus violatum sunt moraliter aequalia, tunc 

exrurgit aequilibrium juridicum quod imputabilitatem exclu-

dit" (1); 

0 

0 0 

Jus romanum i!1 prima s ua pbasi quoall sta.tum necessita­

tis uti caus am excusantem a reparatione civili nihil s ta.tuit, 

nequ e necessitas aderat hoc faci end i. l'I am in materia repa.ra­

tionis civilis t amquam fun ~ amentum oblig a t ionis con8ideratur 

elerMntum c1 ur.r~axat mat erial .:: e t obiectivum, neglecto fere om­

ni.no subicctivo intentionali (2) aliis v e r bi s dolus et culpa 

non requiruntur nee a cas u et vi discernent ur (3), adeo ut 

(1) Wernz-Vidal, Jus posnale ecclesias ticum, n.90. 

(2) Duquaire, Etude sur obligation civile ••• p.ll, 

(3) Ibid . p.l2. 
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el ementum obiectivum da.mni i mpleat fere totum ambitum de­

licti (1). Ideo damnum reparandum est quoti~cumque ca~s atur, 

nihil refert utrum cum culpa an sine ea causum fuerit. Ne­

ces s itas, quae ut causa excusans a culpa et consequenter a 
reparatione, locum non habet. 

Ut principium gener ale, quo violatio juris alterius com­

missa propter impulsu.m ooa•tivum ex periculo exortum, reatum 

non cons tituit, expres.s o neque inven i.tur in jure romano cla!!, 

sico. 4uctores tamen generaliter t ene nt principium hoc esse 

conforme spiritui juris romani clasaici, in quo inveniun-

tur varii casus, in quibus lioet damnum inferre aliis ad 

sal vandum bonum proprium. Jam tab eo nega t actionem ex lege 

Aquilia contra naturas, qui ad s8lvandam navem propriam, fu­

nes anchorum alterius praecidunt, cum multo magis valeat 

quando navis sal vat ur quam fune s anchorum a1 terius respeotan_ 

tur (2). Ulpianus statuit quod "qui servandarum mercium cau­

sa ali enas merces in mare projeci t, nulla tenetur actione" 

{3). Hinc a~uam theoriam jam possumus !ormare, quod sta-

tus anim~~ quo actio il amni dati locum. habet, o:mnino exeulat 

a statu n ecessitatis, cum res atterius dannum patiantur non 

per intentionem nocendi, s ed unice ad evita.ndam :perditionem 

no s tram. Hoc praesertim d ~m onstratur ex decisions Celsi quoad 

(1) Chironi, o.c. I, nn.l et 4. 
(2) Dig. 9,2,29,3: "Item Labeo scribit, si cum vi vantorum 

navis impulsa edset in funes anchorum al terius et nautae 
funes praecidissent, si nullo alio mo do, nisi praecisis 
funib~s explicare se potuit, nullam actionem dandam". 

{ 3) Dig. 19 , 5, 14 •· 
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ihoendium alterius incendium arcendi causa (1). 

0 

0 0 

Necessitas u t causa excusans ab omni obligatione, pri.!l 
• 

cipium generale invenit ex vetere jure canonico.Jam in De-

crete Grat ia.ni invenimus axiomata: 11 Necessitas legem non 

habet" (2). "Quia enim necessitas non habet legem sed ipsa 

sibi faci t l eg~m 11 (3). In cas ibus :particulari bus applica­

tio haud deest, et de facto qui in necessitate extrema ver­

satur, cibaria furatur a.d famem s a ·c ien i al.O. et vest em ad nu­

uitatem teg endam, a d nullar~. obligationem tenetur. Christus 

enim innocentes declal·avi t Apo ~:; tolo3, qui fame coact i spi­

cat~ al t eriA.tttmanducaverunt (a.). 11:ra~ ianu R etiam distingui t, 

(1) D. 9, 2, 49,1: "Quod die i·tur damnum iniu:r ia datum Aquil ia 
~erseq_ui, s ic erit accipienc1 um, ut videatur damnum iniu­
ria datam, quod cum damno inturia.m int.ulerit: nisi magna 
vi cog ent e fuer it factum: ut Je l sus 13 cri bit circa eum, 
qui, incendii arcendi gratia, vicir~a aedes intercedit: 
nam hie sc r ibit ces sare l egis Aquiliae actionem~ justo 
enim motu ductus, ne a 1i sr. :i.e;nis perveniret, vicinas ae­
des int ercid it: e, si ve perv-e:ni t i?nis , s i ve ante ext inc­
tus est, exis ti :a:at legis Aquiliae actionem cessare"; D. 
4-7,9,3,7: "Si defenden o:i mei causa. vicini aedificium or­
to inc e:nd io dis s ipaverim, et mero nominA, et familiae, 
jlv~ icium in me dand.am? cum enim de fendarum maarum ae dium 
cau!Ja fecerim, tuique dolo careo: puto i gitur non esse 
verum quod Labeo scribit. An tamen lege Aquilia agi cum 
hoc possit7 et non puto ag endum: nee enim 'iniuria hoc 
fecit, qui se tueri voluit, cum alias non posset, et i­
ta Celsus scribit". 

(2) D.I, C.II, De consecr. 
(3) C.I, q.I, c.39. 
(4) D.),C.26 de con..3ecr.:"Diccipulus cum per segetem tran­

eeundo, vellerent spicas et ederent ipsius Christi vox 
innocentee vocat, qui fame coacti ita fecerunt". 
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id quod in necessitate accidit ab eo, quod utique in neces­

sitate, intentio tamen aliter sa habet quam de necessitate 

exire, in hoc ultimo casu tantum imputatur et consequenter 
tenetur ad obligationem (1). Ut neminem latet, principia 

ista in Decreta Gratiani referuntur ad materiam poenalem 

dumtaxat, cum culpa civilis qua talis illo tempore saltem 

in jure Canonico nondum nata fuerit. Taman quia culpa civi­

lis generaliter in evolutione juris derivatur a culpa poena­

li, applicatio igitur horum principiorum naturae poenalis !1~ 

ri etiam potest in materia civili servatis servandis. 

In Decretalibus Gregorii IX eadem principia vigenta "quod 

non est licitum lege, necassitas facit licitUm" (2); "cum non 

subjaceat legi necessitas" (3). Textus taman quem Decretales 
Gregorii IX sumpserant ez Foenitantiali Theodori: "Si quia -

pEopter neoessitatem famis aut nuditatis furatus fuerit ci­

baria, vestem vel pecus, poeniteat hebdomadas tres" in rela­

tione ad D.5, c.26 magnas discussiones excitaverunt apud ca­

nonistas. 

Applicatio principiorum supra dictorum ad casus parti­

culares jam inveniuntur apud Decretistas. Inquisitio pro­

p~rta dicta incepta erat ab Alano, qui dpter.minare Woluit 

principium generale ad quaestionem solvendam: an necessitas 

(1) D.5, 0.27 de consecrj "Quidquid enim de necessitate tit, 
cito solvitur, quod voluntate arripitur, perseverat", 

(2) c.4, XV, 41. 
(3) o.2, X III, 48. 
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sufficiat ad excusat_ionem ab obligatione.Et ipse criterium 
quidem posuit in arbitra.rio viri boni (1). 

Casus particularis Cl!J. i perfecte tractatus est a Decre­

talistis et Decretistis est furtum commissum ratione fa-

mis. Fens hujusw~di casus est Canon Apollonii (D. 5, c.26 

de consecr.), in quo dicitur quo d Dis cipuli die Sabati spi­

cas collexerunt ad famem satiendam, et Dominus eos innoce~ 

tes declaravit. Canon hie in relatione ad Poenitentiale Theo­

dori, quod statuit poenitentiam trium hebdomada.m iis, qui 

"pro necessitat e" cibum vestemve furatur, magnas dissensio­

nes inter canonis t aD caus averunt. 

Alii, l?uenitentiali Theodori stricte adhaerentes, tenent 

neces8itatem culpam tollere non posse, co nsequenter neque 

obligat ionern (2). Quoad Canonem Apollonii (D.5, c.26 de 

consecr. dicunt excusationem provenire ex auctoritate :perso­

nali Christi non autem ex necessitate (3). 

(1) Alanus, ad c.7, Comp.I, De jure , jur., II,l?,V. necessi­
tate: t1••• Quanta autem s ufficiat ad excusandum arbitrio 
boni viri relinquitur ••• "J Idem, ad c.12, de reg. jur. v. 
37: "••• quanta autem necessitas ad excusandum sufficiat, 
arbitrario boni viri relinquitur". 

(2) Huguccio, Summa super Decreto, (Cod.Vat.Lat. 2280) ad 
c.ll, 0.12, q.2: "Set non excusatur quis propter inopiam 
urgentem, videtur quo ,:l non, quia me1ius est mortem incur­
rare quam malo consentire"; Ibid. ad D•5, c.?6 de consecr.: 
"Sed numquid eadeLl ratione liceret alicui necessitate fa.­
mis accip t~re al ienum et comede!'e'? ciicunt quod non ••• ". 

(3) Huguccio, o.c. ad c.11, c.l2, % 2. "qui fuerunt excusati 
auctoritate Christi quam coactione famis". 
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Alii autem affirmant innocentiam furti, si commtasum 

f uerit neces s itate ur~ent e (1), secun~um enim l Bgem natu­

ral'3m, omnia ·oana neces s i t ate comnunia ~!iunt (2), et quoad 
textum D.5, c.26 a sserunt poenttentia.m illam levem :poni ra-

tione cautela~ (1). 
Commentatorcs po~:l teriores quibuscum omnes :J octores nos­

tri~' temporibus , positis , J iv t~ rsis <.3tatibuP neces s itatis, di s­

tinctioneque l egis in J ivinam et humanam, illamque iterum in 

naturalem et pos itivam, una.1:imiter affirmant actiones et om,!s 

siones lege hurr:ana dumtaxat illicitas or ri inat•ie licitaa eva­

dare , quand o Urf et extrema v sl saltehl gravis necessitaa. Idem 

qu~nd oque · proc e dit etiam de illicitis lege divina positiva. 

0 

0 0 

Neces s itas uti cau~1a excusans in jure vigenti canonico 

fundatur in can. 2~05 Ji! 2. Canon hie expres s e refertur ad 

materiam poenalem tantum, quoad mater :L am civilis reparatio­

nis Codex silet. Cum in evolutione juris actio civilis ge­

nP.raliter derivatur ab actione po enali, quarum actio civi­

lis maximam intimitatem et simi. litudinem habet, ea quae va­

lent pro actione po 2uali, applicari etiam possunt pro mate­

ria civili, serva t i s tamen s ervaniis . Secundum enim can.20: 

(1) J·oaLlJ.es :I.leutonicus , Glossa ordinaria ~~ uper decreta (Vat. 
Pul.624) a d D.5, c.26, de cons ecr: 11 neces e- itas fam.is excu­
sat a f urta, quia necess itas non habet legem"; Ibid. ad 
c,ll, 0.12, q.2: '1quidam d.iuunt quo d potius homo debet 
mori ~uam furari; humanius est dicere, quo d summa neces-
sitas excusat". (2) Joannes Teutonicus , Ibid. ad D.5, 

c.26 de consecr.:"Est ratio, quia in necess itate omnia de-
bent es s e communi a, ;;1axime ci bar ia". (3) Vincent ius, ad 
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"Si certa de re desit expressum praescriptum legis sive ge­

neralis s iva particularis, no "!:'ma s umenda est, nisi a gatur de 

poenis ·ap;plicandi s , a le ~ipus lati~~imilibus ••• ". 

Necessitas ut causa excusans a culpa et consequenter ab 

obli.gatione, connitionious quibu~de.m indui debet, quae con­

ditiones in Co j ice Juris Ca.nonici express G r::on numerantur, 

sed ex natura rei patent (1): 

a) Ex £arte ~e~i culi: Gravit as et emin9ntia periculi, 

qua periculum certe eviteri. nequit, niGi ij evitando, damnum 

causetur bono alteriuo , praeterea requirit ur et inevitabili­

tas periculi, si enim periculum aliter evitari posset, jam 

in satu necessitatis amplius non essemus , proindeque damno 

caus ate r espondere t ener emur. In fine, per icul un non dabet 

es se caueatum ab ips o agente, qui sive si·t in culpa sive 

non. Concurous auctoris , qui cum periculum p:-o ducat, est 

re sp oncabilis tam pro periculo quam pro consequent iis. 

b) l2s_ parte a£..~: Fini s actus debet respicere tantum e­

vitationem pericul i , a ctus i gitur debent ess e tantum neces­

S8.rii a d pcriCJulUI!l evi tanr~um . Abf:ltineat i taque agens a lae­

sione .iuri. s al tprj_us Gi a1 iud me dium invcnire pot est ad evi­

tanoum periculum.. ~) e cus enim cum satu necessi tati s dolus mi­

scerotur. 

c) Ex ;earte damni: Damnum caus atum non debet supera:t'e 

illud quod status necessitatis causaret si evitatus non 

fui ::3ne t , :pracoert im in cas u quod periculum datur bonis de-

(1) Vl~.r· nz-Vi:ial, Ju.o f-OE"Wal e ec cles iast i cv.m , p.l08, nota 10. 
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terminatis et limitatis uti bona materialia. 

In Jus comparato, Codex Germanicus , Codex Japonicus, 

Codex Helveticus et Codex Siamensis inter objecta quae sal- · 

vari possunt in statu necessitatis includunt omnia bona jur.!, 

dica, a ine ulla limi-batione expressa ad vi tam ad corpus et 

ad liberta.tem uti facit Codex Sinensis (1). Ad actum vero 

quo d attinet,Codex Germanicus statuit 4al~d~cto ~ defen­

sive (2), et remittit illum offensivum ad art.904; Codex 

i:aponicus etiam comprehendit tantum defensivum et rernittit 

offensivu.m ad legitimam defeil.Sionera: (J); Codex Helveticus, 

econtra, amplectitur anbos duos actus, quemadmodum et Co­

dex Sinensis. 

-:-:-:-

(1) Codex civilis Sinensis a.l50, a.228. 

(2) a.720,2. 

(3) Codex Obligationum, a.52,2, Codex Civilis, a.?Ol. 
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E P I L 0 G U S 

Itinere haud brevi aeque ao arduo emenso, argumentum nos­

trum absolvimus. Plura quae hie dicenda sunt, jam antea in 

introductione generali anticipavimus, eo ducta fine, ut nos­

trae disquisitionis conclusionibus prae mentibus habitie, t~ 
tam nostram expositionam facilius ingredi lectore valeant. 

Amplituda argamenti nos impedivit quominus id cum omni­

bus suis pa.rticularibus e.xh.auriretur; sed jam ad sco,Pwn a 

nobis~metipsis praefixum pertingere putamus, ei conoeptum 
generalem instituti actuum illicitorum tam in sua evolutio-

ne progressiva hi3torica quam in suis principiis fundamenta­

libus lectoribus nostris pr aebere potuimus; quod vero," si 

hujusmodi disquisitio in jure civili comparato abundet, in 

jure nost:ro canonico adhuc desiderari videtur.':tendantia et co,a 

ditio tempo:rum. quam maxime ureet ut et studiof:li ju.riacanoni­
ci ad talia problemata q_u.ae nostri diebus in ambitu juris 

civilis quam maxiroe agi t antur, prompt iori an:tmo s e dederint f 

et forte sub hoc respectu disquiaitio nostra omnino superflua 

mutt videtur. 

Argumentum tandem inter nequitias tem~orum, incertitudi­

nes et ansietates absolvtre potuimus sub sapienti ac patien­

ti ductu praaclarissimorum Ma.gistrorum quibua hie, paeculia­

ri quidem mo do Ill.mo Prof. J. Violardo, ex toto nostro oor­
de,gratias quam plurimas dicimus. 

L. D. S. 
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