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INTRODUCGCTTIO

Institutum actus illiciti, dictwm quoque obligationis ci-
vilis ex delicto vel responsabilitatis civilis extracontrac-

tualis vel aquiliae, ut elaboratio quaedam eminenter moderna,
illud intenditur, quod disponit ordinatque ut qui injuste, si-
ve intentionaliter sive etiamsi solum per culpam, laedit sphae-

rae juridicae alterius citra omne vinculum obligationis praecexis-

tentis reddat justitiam suae actioni vel omissioni, et conse-

quenter reparet damnum forte alteri ut personae privatae inde

exortum, Hoc institutum quod in suew actuatione ac applicatio-
néd varia supponit elementa, quae in linea saltem generali ab
omnibus 6odicibus definita sunt, habet pro scopo: ut intra li-
mites possibilitatis vulnus justitiae sociall inflictum eo per-
fectixs reparetur; cujus regula suprema insitum est in illo sum-

mo principio aequitatis naturalis: "neminem laedere", Id prin-

cipium exigit ut omnis perturbatio ordinis juridico-socialis rein
tegretur ac reparetur (1),

Delineato ita conceptu fundamentali actus illiciti, nos sta-
tim ad hujus instituti evolutionis historicae expositionem, li-
benter praetermissis coqxteris aliis quaestionibus et discussio-
nibus,et gmive quae ad distinctionem inter delictum poenale et

delictum civile attinent, sive quae circa criterium distinctio-

(1) cfr, Chironi, G. Colpa contrattuale, n.9; Feldin-Puglia, "A-
zione civile nascente dal reato" in Tneicl,.giuridica ital,
vol.I, part.V, p.l1164; Henri de Page, Droit civil, wvol,.VI,
nn,748-764; Giorgi, La Teoria generale delle obbligazioni,
vol,V,p.231; Mazeaud, La responsabilité civile,vol.I, pp.
l1-46; De Ruggeri, Istituzioni di diritto civile, vol.III,

P0491, SQO



nis inter obligationem moralem; poenalem et civilem; de his
enim tractationes speciales apud Auctores probatos abundant,
agredimur, Quae expositio valde utilis est, ne dicam neces-
saria, ad.legislationes vigentes intelligendas ac valutandas;
cum vero nostra disquisitio ad jus canonicum coartetur dune-
taxqﬁ, ea historica data solummodo evolvere sategemus, quae

and ,
cuﬁﬂorigine ac evolutione makgis connexa sunt,

]
0 -]

Inter Codices antiquos, qui influxum excercuerunt in jus
canonicum prae aliis certo certius enumerandum est V.T. (1).

Jam inde in primissimis libris, et praesertim in 7xodo,
plures praescriptiones inveniuntur circa reparationem, quae
tabulam sat completam actuum illicitorum representant, qua=-
rumque quaedam ad reparationem damni ex factis propriis, quae-~
dam vero ex factis alienis respiciuht; et in his ultimis mo=-

do speciali considerantur actiones quae oriuntur ex factis a-
nimalium in custodia. Bx his praescriptionibus videri fas est

distinctionem perfectam nondum existere inter obligationem
civilem et obligationem poenalem neque efformationem cujusdam
principii generalis reparationis damni in genere. Id sane ni-
hil mirum est, cum adhuc simus in primissimo exordio juris,
Nihilominus consideratio casuum typicorum obligationis civi-
lis ex actibus illicitis non desideratur, uti homicidium, fur-
tum ete, Principium generale, quod ordinarie viget sive in

obligationibus ex factis propriis (2) sive in obligationibus

(1) cfr. praesertim ©xod, cc.21,22...
(2) Cfr. Exod, ¢,XXI, 12-85; 33=36,
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ex factis alienid(l); aliis verbic, elementum subjectivum

animi ordinarie requiritur ut oblisatio damni reparationis
oriri possit, Sed, et hoc respicit principaliter obligatio-

nem ex facto proprio, propter defectum nitidas distinctio-
nis inter obliszationem civilem et oblicationem poenalem,
saepe saepius in criminibus atrocioriﬁus, utpote in homici-
dio voluntario, obligatio civilis fere complete abzorBitur

ab oblicatione poenali, Fhaenomenon de coctero commune, praee
Sertim in systematibus Juridicis antiquis, in quibus elemen-
tum poenale omnino praevalet, Cimile gquid etiam aceidit in

obligatione ex facto alieno, Culpa vel neglicentia in cau-
sa generatim requiritur, nihilominus res guae alteri damnum

dedit nec semel dumtaxat ipso domino privatur per ejusdem
destructionem, Hoc deductum fuit sive ex lege talionis,quae
tunc temporis communiter viecebat (2), sive ex motivo illo
morali, quo Lex vetus horrorem peccati, per destructionem

instrumenti iniquitatis, omnibus inculcare volebat (3).

(1) In ¢,XXI, 28-29 haec leguntur: "Oi bos eorum percusserit
virum aut mulierem, et mortui fuerint, lapidibus obrusturj
et non comedentur carnes ejus, dominus guoque bovis inno-
cens erit, Quod si bos cornupeta fuerit ab hsri et nudiu-
stertius, et contsstati sunt dominum ejus, nec recluserit
eul, occilerit virum aut mulierem, et bos lapidibus obrue-
tur, et dominum ejus occident., Quod si pretium fuerit ei
impositum, dabit pro anima sua quidquid fuerit postulatus,."

Cfr.etiam vv,15=-363% C.XXII,5 =qq. '

(2) Cfr. not. pracc., sed observat.P, Vigouroux in suis notis
ad legem talionis V,T,: "La loi du telion, dixit ille, pa-
rut en soi le plus juste et le plus naturel des chatiments,
aussi figura-t-il !ans la loi romaine des Dougze-Tables,lais
l'application n'en etait pas facile et pouvait degenerer prom
ptement en cruante.De la les attenuations et compensations
destindes a adoucir la loi(v,18,22,26 etc.).."(Vigouroux,lLa
SeBible Iolyclotte,Ancien Testament,tom.I,Le Pentateuque,Pa~-
ris 2900, not, ad. v.23, Cap.XxXI).

(3) "I1 (le boeuf) sera lapidé, Non pas gque le boeuf soit re-



Conceptus obligationis ex actibus illicitis ad damnum
injuste datum reparandum nec fuit Graecis ignotus, Ex pau-
cis documentis, quae ad nostra tempors perveniunt, constat
apud eos contra damnum injuste datum institutum "/&qugyj

JV-Xq " habitum fuisse, qui nihil aliud est nisi actio
quaedanm judiciaria‘exorta propter aliquod damnum injuste
datum (2)., Hoc in instituto elementum objectivum gaudet pra
evalentiaj de facto damnum habetur tanguam fundamentum wvel
ratio essendi cujuslibet obligationis vel actionis, Nihilo-
minus elementum subjectivum nec prorsus negligitur, ejus
concursus necessarius saltem est ut péena augeatur, Revera
Greci distinguebent injuriam voluntariam ab illa involunta-
ria, quarum primae applicabatur condamnatio in duplum et

huic in simplum (3), Ex facto'quod damnum concipitur ut i-

njuria et ejus reparatio ut poena (condamnatio) (4) charac-
ter poenalis Bujus instituti jam sat clare apparet. Notan=

dum tamen est, institutum "ﬁ/{dﬁqu“xfl " majorem possibi-
litatem latae interpretationis possidet quam Lex Aquilia ro-
mana, et hoc quidem deducitur ex eo quod in instituto greco

"injuria" apparet melius determinata in sua linea fundamen-

garde com“bupable. Mais une loi invariable. dans l'Ancien Te-

stament, gque tout animal qui a servi au mal soit puni, pour

inspirer a 1l'homme une plus grand horreur du peché,.."(Ibid.

not, ad v.28),

(1) cfr. Platmer, Die Process and die Glagen bei d.Antiken,
Darumst, 1824, I, pe191l.0s)s

(2) Cfr, L.Rocco, Dizion.greco-italiano,Roma,1944,voc,"

(3) ¢fr. ¢.Chironi, Colpa excontr, voleI, ne3.

(4) ofr, Besuchet, Histoire de droit privée de la Republigue
Athenienne, II, p.394 sqe.; G.Chironi, colpa extracontr,vol.
I, n,l.
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tali, ac proinde necesse ei non est ut recurrat ad inter-
pretationem extensivam, scil, ad actiones utiles vel ad ac-

tiones in factum, quemadmodum saepe saepius fit in Jure RO-

mano (l) °

° ]

Momentum quo Christianismus convenit cum mundo pagano
greco-romano tragicum fuit simulque et faustum,., Conscius
suae divinae missionis, veluti depositarius, defensor at-
que conservator veritatis aeternae necnon propugnator atgue
promotor civitatis, christianismus elementa potiora huma-

nae culturae jugiter absorbere, ceteraque insania wvel noci-
va lumine suae doctrinae revelatae expurgare nunguam dubita-

vit., Influxus mutuus ac reciprocus, connubium nobile, quo

omnia, tam divina quam humana ad majorem atque perfectiorem
harmoniam conducuntur, intacta et integra remanente essentia

ipsa Christianismi, Phoenomenon commune cuilibet ambitui cul-
tureli, verificatur quinimmo et in jure, Jus ecclesiasticum
vel canonicum inter coetera cum jure romano ita intime con-
nexum fuit ut sanguis unius circuletur in systemate alte-
rius adeo ut jus romanum concipi vel intelligi nequeaat sine

jure canonico, nec jus canonicum sine jure romano (2). Quod

(1) cfr, ¢. Chironi, op.cit., vol.I, n.3,

(2) Cfr. Constant, Hohenlohe, Einfhuss des Chrestentums auf
des Corpus Juris Civilis, Wien, 19373 Troplong, De l'in-
fluence du Christianisme sur le droit civil des romains,
Paris, 1868; M. Roberti, Cristian#simo e il diritto roma=-
no, Milano 1935, p.46 sqq.



valet, agendo de jure canonico, praesertim in illis mate=

- riis, sicuti in nostra, quae ad regimen tam Ecclesiae quanm
Civitatis respective pertinent, seu quae dicuntur mixti fo-
ri (1), Heec est ratio cur, institutionis canonicae melius
intelligendi causa, in jure romano aliquantulum diutius im-
mramur,

Jam inde ab exordio suae evolutionis, Jus Romanum sigil-

lavit quasdam ficuras obligationis reparandi ex actibus il-
licitis; Hujus vestigia invenire possumus in quibusdam frag-
mentis, quae Jurisconsultis mediantibus nobis conservata

sunt et quae ad leges sic dictae XII Tabularum pertinent (2).
Ex analysi horum fragmentorum nobis clare patet jus romanum
primitivum, nostra in materia, parum evolutum fuisse, In le-
gibue XII Tabularum distinguebatur jam, etsi non adeo clare,
inter obligationem reparandi exortam ex contractu et obliga-
tionem reparandi exortam ex delicto (3), et immo inter obli-
gationem reparandi ex delicto publico et obligationem repa-
randi ex delicto privato (4); sed in obligatione reparandi

e ‘
(1) ¢fr, Roberti loc,.cit.,

(2) Fre-omenta quae leges XII Tabularum constituunt inveniun-
tur in Cantd, Storia universale, Documenti, vol.II, ed.7

Torinese, 1853, p.642 sqq. Tabula VIII (ibid. p.628-9) a-
git de nostra quaestione,

(3) Cfr. Arangio-Ruiz, Istituzioni di diritto romano, 1927,
P«265,

(4) Cfr. Mazeaud, Le responsabilité civile, I, n.21,

£
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ex delicto prifato tanguam fundamentum vel conditio repara-
tionis consideravatur elementum duntaxat materiale et objec-
tivum, neglecto fere omnino elemento subjectivo intentiona-
1i (1), aliis verbis; dolus et culpa non requirebantur nec
a casu et vi discernebantur (2) adeo ut elementum objecti-
vum damni occuparet fere totum ambitum delicti (3). Praete-
rea sphaera reparationis erat valde limitata, restringebatur
solummodo ad certas determinatas categorias laesionum jurium

Seu personalium seu patrimonielium (4); et immo obligatio re-
parationis non oriretur nisi laesio facta fuerit per contac-

tum materialem et directum, seu, ut dicebant, "corpore et cor-

pori" (5). Principium, quod regebat, erat principium talionis
spiritu tamen compensationis (riscatto) attemperatum (6)., De
facto erat ipsa victima injuriae quae prasequebatur reinte-
grationem juris sui laesi et secundum qualitatem et quanti-
tatem delicti potuit vel guctorem damni sive corporaliter si-
Ll o HgaTin ahmz:0&_&éhaﬂm¢.,-1;n¢/?@:
(1) cfr. Duquaire, C}P p.ll, Seé ¢, Chironi obeervat: "...in
alcuni atti illeciti speciali (furti, ingiuria) apparisce
la considerazione soggettiva dell'animus dell'agente, ma
non era volta a commisurare al fatto la sanzione inflitta,

sibbene a differenziare ogcettivamente le singole lesio-
s AP (Op.Cit. I, no4)o . .

(2) cCfr. Duquaire C., Etude sur l'obligation civile, p.l2.
(3) Cfr. G.Chironi, Colpa, t.I, nn.l et 4.

(4) Cfr. Tab.VIII legum XII Tab.ff, 2,3,5 etc.; G, Chironi,
Colpa extracont, I, n.4.

(5) ¢fr, G. Chironi, ibid,

(6) Cfr, Leges XII tab. fragm.2: "Si membrum rupit, ni cum eo
pascit,talio esto" cfr., Arangio-Ruiz, Istituzioni di di-
ritto romano, p.263; Bonfante, Istituzioni di diritto ro=-
mano, p.361l; Mazeaud, Responsabilité civile, I, nn.21-27,




ve pecuniarie pro injuriis acceptis ulcifici vel eum ad com=
positionem legalem obligare (1), Sed hoc etiam in casu, pe=
cunia remanebat semper tanquam pretium ulfionis aut poena,

nullo modo vero tanquam mera indemnisatio, quemadmodum ho-

dierno die concipimus (2).

At hujuscemodi spiritus materialis ac angustus diu per-
durare non potuit., Juris enim est vitam socialem regere: cum
vero statu primitivo rurali egresso, una cum evolutione ac
progressu civitatis relationes sociales in decursu saeculo=-

rum de die in diem creverint, complexiores evaserint, homi-
nesque praeterea magis macisque perspicaciores facti fuerint,

jus primitivum romanum insufficiens et incapax sese revela-

vit ad novas conditiones creatas novasque exigentias occur-
rendas, sed novae legislationes requirebantur, quae majori
flessibilitate, ut ita dicam, pollere debebant, Conamen ju-

ris romani tempore legibus XII Tabularum posteriori tendit
praesertim ad juris primitivi amplificationem eo fine ut hoec
ultimum majori numero casuum providere possit. Exitus hujus
conaminis in materia oblicationis civilis fuit praecise pro=-
gressiva extensio ambitus ejusdem obligationis tam in profun-
ditate quam in latitudine. In latitudine dico, inguantum et
admissit alias formas vel possibilitates quae admissae non
fuerant in jure primitivo: hac in linea etsi magnum conamen

festum fuerit, progressus juris romani nunquam tetegit culmen

(1) "... le Droit romain de tempét des XII tables represente
une"epoque de transition" entre la phase de la composition
volontaire et celle de la composition obligatoire"(lNaze=-
aud, Responsabilité civile, I, n.2l).

(2) cfr. Mazemmd, 1. cit.; Chironi G., op.cit, I, n.4.



evolutionis juris quod consistit in efformatione cujusdam
principii seneralis quod actibus illicitis omne genus provi-

dere possit (1l)j in profunditate.inquam, inquantum elementa
constitutiva dictae obligationis accuratius scrutabantur, con-

ceptus materialis sensim sine sensu mitigatus fuit donec tan-
dem aligquando in jure justinianeo elemento objectivo elemen-
tum subjectivum praevalserit (2). Opus same durum et perdif-

ficile, quod laborem plurium saeculorum postulavit, Primum

fructum notatu dignum hujus laboris habemus in Lege;&quilia,(Zb)
guae summum momentum obtinuit in evolutiones juris romani in |
materia ligationis civilis extra-contractualis, quaeque fun-
damentum ulterioris progressus procul dubio constituit. Lex
Aquilia ambitum reparationis a "ruptiis" (3) (Legem XII tab.)

ad "caeteras res" (4) extendit quofit ut et ipse conceptus dam-
ni, consequenter et ejus reparmtionis, in sua comprehensione

immatatus fuerit (5); praeterea injuriam uti novum elementum
constitutivum (legale) includit, qua mediante poteriores Pre-
tores et Jurisconsulti majori cum libertate legislationes an=

teriores interpretari poterant (6) et ita theoriae culpae in

(1) Cfr. De Rugpero,Istituzioni di diritto romano, III, p.
- 4913 Tormica G. "Delitto e quasi-delitto" in Dizion.pra-
tico del diritto priv. (Scialoia),vol.II, p.598.

(2) cfr. Duquaire, Ttude sur oblication civile... DP«l5s

(2b) Lex Aquilia triplici constat capite: "Damni injuriae ac=-
tio constituitur per legem aquiliam,cujus primo capite cau-
tum est (ut) si quis hominem alienum,eamque quadrupedem quae
pecudum numero sit injuria occiderit,quanti ea res in egén-
no plurimi fuerit, tantum domino dare damnetur" (Instit.IV,
3);"capite secundo in adstipulatorem qui pecuniam in fraudem
stipulatoris acceptam fuerit,quanti ea res esset,tanti ac-
tio constituitur"Gajus,III,Z% 215,216); "Tertio capite de
omni coetero damno cavetur" (Instit.IV,3, 133 cfr.Dig.lX,2).

(3) Tab.8,frag.5(Cfr.Cantd,Storia Univ.,Docum.vol.II1,p.628),

(4) Lex Aquilia,cap.3. (5) Cfr.Chironi,G.,0p.cit.I,n.b.

(6) Jurisprudentia romena aetate posteriori Legem Aquiliam de
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Jure Justinianeo viam praeparabant (1), Nihilominus, in Lege
Aquilia damnum remansit principale croterium obligationis et

reparationis (2), et contactus mat erialis etAdirectus adhuc
derelictus non fuit (3).

Concluso altero bello punico (218-201 a.C.), Roma domina
universi mundl facta fuit, Post expansionem politico-milita-

rem incepit epocha mirabilis expansionls oeconomico-socialis
inde magna et profunda transformatione vita juridica infecta
fuit (4). Cum enim, novis relationibus socialibus auctis novig
que exigentiis temporis postulantibus, Jus Civile gquod hucus-
que viguerat, quam maxime apparuerit primitivum et insuffi-
ciens; cum, et ex altera parte, jus constitutionale romanum
non contulerit Magistratibus aut Praetoribus potestatem no-
vas leges Juris Civilis instituendi, jurisprudentia illius
temporis recurrit ad Jus honorarium et Jus gentium, ad la=-
cunis Jurisrcivilis quodamodo supplendum., Jus honorarium con-
tinebat normas juridicas quae 2 magistratibus romanis, prae-
Ssertim a Praetoribus urbanis, emanatae éunt, per edicta; jus

Gentium vero complexus similium legum audiebat, guae specie

casu in casum extendit, ut damni ambitum ejusque reparationis
quam maxime amplificaret (Cfr. Chironi, G., opecit.I, n.6).

(1) Autores generatim conveniunt in hoc quod sub velo vocis
"injuria" quae prime vice inserta est is legem aquiliam
jurisprudentia posterior notionem doli et culpae sensim
sine sensu introduxit (Cfr., Duquaire, Etude sur obliga~

tion civile... D.57)s
(2) cfr. Mazeaud, ope.cit.I, n.27.

(3) Contactu materiali semel neglecto, factum omissionis as-
sumsit suum momentum, et ita surgebat institutum culpae
in non faciendo (efr, Chironi G., Colpa extracont.I, n.6j
Scialoja, Negozi giuridici, p.351=353.

(4) Ccfr. Albertario B., Studi di diritto romano, Obbligazio-
ni, ¥ilano 1936 vol,III.
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a Praetoribus peregrinis edictae, applicari quoque poterant
civis non romanis (1), In materia responsabilitatis civilis
extracontractualis, mediante hoc duplici novum genus jure,
jurisprudentia post-classica romana potuit physionomiam origi-
nalem Legis aquiliae multum renovare, introducendo gctionem

utilem legis aquiliae et actionem in factum legis aguiliae ac-

commodatam (2), quibus obligatio reparationis habere quoque

potuit locum quamguam "non corpore damnum fuerit datum neque
corpus laesum fuerit" (3). Nemo sane non videt, renovatione
hujuscemodi semel posita, ingentem multitudinem factorum quae
antea ab lege aquilia exsulaverat, nunc, virtualiter saltem
in eam ambitum ingressam fore, cum magna obligationis repara-

tionis ambitus amplificatione, Praeterea, furiosos impuberes-

gue proximos infantiae (4), ab actione legis aquiliae immunes

definitive declarans, significationi pure negativae vocis "inju=-
riae" (i.e, non jure) conditionem quamdam positivam, vid. impu-
tabilitatem implicite adjunxit (S)é/dolum quogue in oppositio=
ne ad culpam persaepe intendit, ut fundationem definitivam the
oriae culpae proximi accesserit, |

Conatum laboriosum jurisprudentiae post-classicae Justi-
nianus acquiescere quaesivit, Tendentiam amplificandi obliga-

tionis civilis extra-contractualis ejus que reparationis ambi-

(1) cfr. Tabeschi Vario, Sintesi di diritto romano, Cetim, Mi=
lano, 1942 in Introd. p.6=T.

(26,11, Dig.XIX,5; 33, Dig. IX,2.

(3) Instit. Iv, 3, ¢ 16.

(4) cfr. Duquaire, Ttude sur obliration civile, p.l5.

(5% cfr, Gajus, III, 202, 211; 34, Dig. XLIV, 7; IX,32,2.
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tum per introductionem et sanctionem authenticam fere innu-

merabilium actionum utilium et actionum in factum legis aqui=-

liae vix ad culmen non sustulit, quamgquam ad efformationem
theoriae generalis pro guocumque damno dato nondum pervene-
rit (1). Plura insigna merita, nostra etiam in materia, ip-
se acquisivit; nobis sufficit illud praecipuum prae occulis
habere., In Jure Justinianeo novus spiritus novumque crite-
rium in materia obligationis civilis ex actibus illicitis
introductus fuit, conceptione criterioque materiali ac objec-
tivo anteriori attenuato, culpa, seu conditio animi subjec-
tiva, ut elementum novum quinimo et criterium fundamentale
responsabilitatis consequenter et reparationis recepta fuit,
quae, paucis casibus excipiendis, totam fere sphaeram insti-
tuti oblisationis civilis extra-contractualis pervaluerit(2).

Revera jus justinianem, nonnullis actibus illicitis execlusis,
qui actiones reparationis gignere poterant (3), omnes aliis

fontes obligationis civilis extra-contractualis, determinatis
figuris assignatis, ad duas categorias reduxit: delicta scil,
et quasi-delicta (4); et in utraque specie semper fuit culpa
(sensu lato intellecta, subaudiens et dolum) quae determinare

debuit responsabilitatem vel non-responsabilitetem (5), nisi

(1) cfr. Instit.IV, 3, $16; 27, Dig.IX,2...

(2) Cfr. Duguaire, Btude... p.42.

(3) Uti: calumnia, sepulchrum violatum etc.(Cfr. Bounfante,
ops.cit, p.507=508).

(4) cfr. Bonfante, Istituzioni di diritto romano, p.501-50T3}
Formica G, "Delitti e quasi-delitti", in Dizion. pratico
del diritto privato (Scialoja), vol.II, p.589; Ferrini C.
"Delitti e quasi~delitti" in Digesto Italiano, vol,.IX,
P.731.

(5) cfr. Instit, IV, 1, ¥ 1; ibid.2, ¥ 133, & 3...
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agatur de casibus in quibus bonum publicum vel aequitas na-
turalis postulent omnino, ut elementum objectivum legale prae=-

valens git, sicuti fit in actione noxali de pauperis pro fac-

tis animalium (1) et in actionibus de positis et suspensis vel

de effusis et ejectis pro factis rerum (2). Id sane ullum du~-

bium perm ttit cum verba fontium sint nimis clara., Nobis suf-

ficit hic pro nostro scopo duos textus citare: "..., non minus
quam ex dolo, ex culpa quisque hac lege (aquilia) tenetur" (3);

"sicut ex primo... ita ex hoc (tertio) capite (legis aquiliae)

de dolo aut culpa... quemgue teneri" (4). Ita in Instit. cui

respondent plures textus Digest (5). Theoria culpae semel con_

| (1)Cfr. varios textus in Dig.IX,1 et 23 Instit.IV,9.,.. ex qui-

bus nullo modo deducitur culpam etiam in factis animalium re-
quiri, Sunt enim quidam auctores, uti Umb., Ratti in suo ar-

tic, "Il risarcimento del danno nel diritto giustinianeo"(in
Bollettino d4i diritto romano, Roma, 1932 fasc.I-IV, pp.l68-

199) et alii, quibusdam expressionibus in Dig, niti, uti "com
mota feritate", "contra naturam"... putant jus romanum si non
in domino saltem in ipsis animalibus aligualem culpam exigis-
se., Nihilominus haec opinio est infundata, cum habeat contra
se quemdam textum clarum et nitidum Ulpiani ab Justiniano al=-
latum, in quo explicite statuitur animal ia injuriam facere
non dici, ex eo "quod sensu caret" (Cfr, Dig.IX,1,1). Revera
cum expressionibus supradictis eisve similibus jurispruden-
tia romana non quoddam elementum subjectivum culpae vel quid
simile exigebat, sed determinare potius volebat limen quod
intercedit inter actionem lesis aquiliae et actionem de pau-
perie (Cfr., Duguaire, Etude sur obligation civile...D+34=35).

(2) Ccfr, Instit, IV, 2,5, ¥ 13 4,D.IX,3; Bonfante, Istituzioni
di diritto romano, p.506.

(3) Instit, IV,3, & 3.
(4) Instit. Iv,3, g 13.
(5) Ctr, r.g.Dig.IX,2,30, z 33 LVI199’ 3! S 7; XL’Z,:LB"'
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dita, nexus causalis conceptus modificetur et oportet; qua-
propter, causalitate materiali-directa (corpore-corpori) de-
relicta causalitatem efficientem initialem in loco prioris

Jus Justinianeum adoptavit, qua "qui occasione praestat,

dammum fecisse videtur" (1). Hoc est principium novum causa-
litatis quod applicetur oportebat in jure novo.

Demonstratum est in jure justinianeo theoriam culpae con-
ditam fuisce, sed quid sibi dicere vellit "culpa", quam com=

prehensionem habeat? Quaestio erit fusius tractanda suo loco,
hic et nunc obiter in linea generali dantaxat tangimus, No=-
tionibus a mgj oribus susceptis, Justinianeus aligquando cul-

pali in sensu actus illiciti in genere (2), aliquando vero eam

a nexu causali non distinxit (3); sed quando loguebatur de
culpa tanguam conditione vel criterio responsabilitatis in

lege aquiiia, eam intendit semper in sensu habitus cujusdam sub
j ectivi, sive qui elementum doli subaudit (4), sive non. Sen~
su stricto, culpam Justiniamus ita ‘efinit post Nucium: "Cul-

pam autem esse cum a dilisente provideri potuerit, non esset

provisum, aut tantum demuntiatum esse, cum periculum evitari

non possit" (5). Culpa sic definita coincidit cum illa in con=-

(1) &y 1%, 1. 3087

(2) cfr, 24, Dig. XXXVIII, 2,24; IX,2,52, ¥ 1; IX,2,8; IX,2,6.
3,30’ D.IX,2; 615,DQXI|VII,7; Ins‘bi‘t.IV,5, S 3; Instit.IV,
3 )Z)Z 4,596,800

(3) ¢fr. Dig.XXXVI1I,6,2; XXI,% 2,56,33 L,17,203.
(4) ofr. Dig,.IX,28; IX,2,9; IX,2,5 et 6; XL,1,4; IX,2,1 passim,

(5) Dig.L,31. Cfr, etiam Dig,IX,25,1; XLIV,7,34; IX,2,30 § 3}
VvIII,8,8, # 4; XXIV,3; Instit.IV,3, ¥ 3 etc... Quidam AA.
putant terminum "culpa" in jure romano, exceptis rarissi--
mis casibus, semper sumitur in sensu stricto, ita v.g.
cla.,mus prof,Scialoja in suo perclaro opere "Negozi giu- .
ridiei" haec verba habet: "Nelle fonti (di diritto romano)
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ceptione technica moderna, Unde patet, quando Justinianus di=-
cebat obligationem legis aquiliae non oriri nisi ex dolo vel
culpa, habitum quemdam illicitum animi postulabat.

Hucusque summatim duntaxat evolutionem Juris romani in ma-
teria obligationis civilis extra-contractualis, in suis phagi-

bus principelioribus, delineare satagimus, Multum qu idem fecit,
quod progressum juris contribueret, praesertim sub respectu in-

stitutionis culpae nihilominus plures imperfectiones ac lacunae
inveniuntur in eo, quae posterioribus perficiendae ac supplen-

dae ®el—finquuntur, Hac inter imperfectiones, uas duntaxat
lectoribus exhibere volumus: 1) & Jus romanumj;etiam in ulti-
ma phasi suae evolutionis, non potuit sese a confusione illa
leberari, qua obligatio civilis ab obligatione poenali et o=
bligatio contractualis ab obligatione extracontractuali non
clare distinsuebantur (1). 2) Quamquam culpa practice facta
fuerit criterium fundamentale obligationis civilis ex delictis
vel quasi-delictis, lex tamen aquilia, qua mediante culpa e=

xcercebat suum munus, remansit lex quaedam particularis et

injuriae objectiva conceptio valorem suum juridicum theorec=-
tice saltem adhuc retinuit (2).

o
° 0

Jus vetus Germanicum in primimmima phasi suae evolutionis

&2} la terminolosia dolus e culpa & quasi tecnicaj esse perd,
a differenza degli scrittori, usano ?salvi rarissimi casi) la
voce colpa in senso ristretto., Talvolta sembra che colpa sia
Presa nel senso lato, ma cid & solo apparentemente, si tratta
di testi nei quali in realti si vuole accennare alla sola col-
Pa, scbbene dal concetto finale risulti a fortiori 1l'esistenza
del dolo" (p.345, nota 1).
(1) ctr, Mazeaud, op.cit.I, n.21,29; Girad,Vanuel élémentaire
de droit romain ed.8e,p.459 sqq. ‘ ;
(2) ctfr. Duqiaire, Etude sur obligation civile... pP«59.
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fere complete ignorabat culpae civilis e jusque reparationis,
Adfuit quaedam confusa idea doli (1), sed culpa persaepe ae-
quiparata fuit casui et elementum objectivum damni totam fere
attentionem cepit legislatoris (2). Quod sane mirum non est,
8i prae oculis habeamus gradum culturae populi germanici il-
lius temporisy cum statu organico nondum perfecte condito,
spiritus vindictae privatae adhuc vigebat (3). Quo duce spi-
ritu, qui decursu temporum per institutionem compositionis
valde mitigata erit, potius considerabatur dolor parti lae-
sae inflictus quam animus vel dispositio subjectiva ipsius
acentis (4). Praeterea reparatio damni non concipiebatur ut
mera indemnisatio pro damno dato, sed ut pretium vindictae
vel ut poena (5). Solummodo per novarum consuetudinum mitio-

run introductionem et juris romani ac Christianismi influxum,

Jus Germanicum pervenire potuit ad conceptum praevalentiae cul-

paej nihilominus theoria culpae ab eo nunquam adeo absolute

ac universaliter accepta fuit ut criterium romanum: "nulla

poena sine culpa" semper et ubique applicari posset (6).

(1) Dolus non considerabatur ut elementum delieti distinetivum

(cfr. Corsonello C,,La colpa punibile, Napoli 1935, p.l8;

Salvioli, Storia del diritto italiano, Torino, 1921, n.722).

(2) Cfr.Corsonello, opecit.p,19.

(3) ¢fr. Chironi G., Colpa extracont. I, n.8 bis.
(4) cfr, ibid.

(5) Cfr. Corsonello C., La colpa punibite, p.l19,
(6) Cfr. Chironi et Corsonello, loc,cit.
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Modicum quid dictum est de Jure veteri germanico, in li-

nea generali, valet quoque pro aliis juribus Barbarorum, etsi

in his quandoque elementum intentionale vel volitivum majori

luce elucidatum fuerit (1),

o
0 0

Problema obligationis civilis extra-contractualis ante
Gratiamum, qui Decreto suo novum oevum aperuit (2) in jure
canonico directe contemplatum non fuit.Ad hoc demonstrandum

sufficit principaliores Collectiones systematicas immediate
Gratianum praeccdentes evolvere, quae conspectum generalem

legislationum ecclesiasticarum actatis antiquae, perfectio=-

ri quo fieri potuit modo, nobis exhibere conabantur (3). Quae
Collectiones in triplicem classim facile redigi, possunt:

1) ante-gregorianae; 2) Gregorianas et 3) post-gregorianas(4).
Inter Collectiones ante-gregorianas eminent "Duo libri de sgno-
dalibus causis et disciplinis ecclesiasticis". Regionis Abbatis

Prumiensis (5) et "Decreta" Burchardi Wormacensis (6), quarum

(1) sic veg. in jure Longobardorum admittebatur principium jux-
ta quod dominus vel proprietarius non tenetur respondere de
delictis servorum aut damnis datis a propriis animalibus,
quando nempe certo nequit probari eum habuisse voluntatem,
Distinguebatur et immo inter homicidium voluntarium et ho-
micidium involuntarium, inter incendium dolosum, culposum et
casuale (cfr. Corsonello C., Opecit. p.19-20).

(2) Cfr. Chelodi, De Personis ed.3*; Trento, 1942, pe42.

(3) cfr. jvia. p.764

(4) Cfr, Kurtscheid B, Historia juris canonici, tom.I, Romae
1943, pol49 SQq. ,

(5) In P.L. (Migne) t.132, cc.l75-455, sub titulo "De ecclesias-
ticis disciplinis et religione christiana"., Nos hic sequimur
$itulum melioris editionis F.G.A. Wasserschleben, Lipsiae,

1840,
(6)"in P.1. (Migne), tom.140, cc.573-1090,
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prima apparuit c. an. 906, altera vero circa an., 1012 (1).
Sed his in duabus Collectionibus invenire non possumus aliquam
sollicitudinem directam problema obligationis civilis extra=-

contractualis solvendi, et immo in pluribus casibus, quando
agitur v,g. de homicidio, de falsis testimoniis alilsve de-
lictis (2), nostra quaestio potuisset in plena luce proponi,
nihilominus posita non fuit, sed omnia solvebantur, secundum
spiritum illius temporis, sub aspectu juris poenalis vel di-
sciplinalis, quo reparatio damni civilis sgbsorbebatur comple-
te vel a poena vel a disciplina poenitentiali (3).

Totae in potestate R, Pontificis defendenda ac promovenda,
(4) Bl Lleotionss fregorianae nihil vel fere nihil habent quod
nostrae quaestionis interest (5). '

Sub impulsu fAregorii VII necnon et Aeviviscentiae studii
juris romani influiu, studium juris canonici exeunte saec,XI
novum assumpsit aspectum: Collectiones hujus temporis nedum
decreta S, Conciliorum et S3, Pontificum vel dicta S. Patrum -
absorbebant, sed et textus jurium civilium in suum ambitum
recipiebant. Inter collectiones hujus temporis praecipua fuit

"Decretum" orta falliae inter an., 1090-1095, quee fuit una
ex tribus collectionibus Ivoni Carnutensi adscriptis, (6), et

(1) Cfr. Kurtscheid, op-cit. p.151 et 153,

(2) In opere Regionis Lib.I, CCC,1423 1ib.II, XXXIII,227; ,\
XvVii,220; CCEX-XIV,315; m& CCLXIV, 321; CXC,284; XCVIII,248;
XLI,229; XXXVIII,228; XCVII,24T73; XCII,231; XCV,231l; in ope-
re Burchardi, 1ib.VI, ce.l,5,63 1lib.XIX,cc.136, 120,101,50.

(3) ofr. v.g. Regionis op.cit.lib.I, CCC,142, 1ib.II,XXXIII,
227, CC-LXXIV,315; CCLXV,3l2; CXC,284; XXXVIII,228; Bur-
chardi op.cit.1ib.VI, ¢c.5 et alibi passim,

(4) cer. Rurtscheid, Historia juris canonici, I, p.136 sq.

(5) cfr. Duquaire, Stude sur obligation civile,..p.67.

(6) ctfr. Cemitier, Les sources du droit ecclésiastigue,p.49.
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in qua plures textus reperiuntur ad oblicationem seu de fac-
tis personalibus seu de factis alienis (1) pertinentes, sed

omnes, ne illis quidem exceptis, qui ex lege aquilia romana
desumpti sunt (2), ad scopum poenalem vel disciplinarem or-
dinati sunt, ut character reipersecutorius vix percipi pos-
sit (3). |

Cum totum fuerit in organico systemate juris ecclesiastici

condendo, Decretum Gratiani, confectum inter an. cirec.l1139-

1150), parum habuit quod ad jud civilem per se attingat (4).
Te obligatione civili damna reparandi numquam ex professo Ye-
git (5) sed solum hic et illic transeunter mentem suam mani-

festavit (6). Zjus meritum praecipuum fuit quod novam metho-
dum adoptavit, ex qua nostra quoque quaestio hausit suum in=-
crementum (7). Revera nove methoius dialectico-juridica, qua

Gratianus in compilando suo Decreto usus fuerat, a Gratiano
ipso ejusque discipulis et commentatoribus applicata fuit in

studio obligationis poenalis, cujus fundamenti ac'elementorum
constitutivorum disquisitio ac determinatio multum profuit dis-
quisitioni ac determinationi fundamenti ac elementorum consti-

tutivorum oblicationis civilis, cum utrague obligatio in suis
praesuppositis persaepe coincidat (8). Doctrinam traditionalem

(1) In textus quos colligere potdimus: Pars III,cc.l61,172,
185,188,149,140,1273 Pars X, cc¢.32,55,49,31,39,142,143,
144,120 Pars XIII, cc.36,86,92,37,40;3 Pars XVI, cc,215,
216,221 ,233,222,253,254,202,172,87,86,90,88,79,311,331,
361,352,352,329,349,326,310,301,292,293,291,286,282, 275,
272,267;284.,

(2) ctr, Decr. pars X, c.49.

(3) De facto PeX, Decreti, in qua textus legis agquiliae in-
veniuntur, acit de homicidiis i.e. de jure ponali; prae=-
terea isti textus classificantur sub titulo "De diversis
materiis homicidiorum et poenaeorum".

(4) ofr. Chelodi, De personis, p.77.

(5) Immo plures textus ex lege aquilia romana desumpti, qui

o/o
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sequendo, Gratianus in linea generali posuit in elemento
volitivo totum fundamentum obligationis ex delicto; ut

guis sit responsabilis de aliquo damno injuste dato requi-
ritur et sufficit quod hoc damnum dependeat ab ejus volun-
tate, vel in se (dolus), vel in causa (culpa)j quod vero non
dependet a voluntate sed ab aliis causis externis imprevisi-

bilibus pertinet ad casum de quo nemo tenentur (1), nisi ca-
sus sit de rebus, quae juste retineri non possunt, (2). Prin-

cipium est clarum: homo dominus est sua voluntate et in‘vo-

luntate respondere debet suis actionibus earumque effectibusj
ged in praxi difficultates non desunt, cum, ex una parte, da-
tum volitivum nobi: saepe saepius aufugit, ex alia vero, tot

et tantae praescriptiones seu canonicae seu juris civilis an-
tiquae adsint, quae inculcare videantur solummodo elementa o-
bjectiva, quin autem ad elementum intentionale vel volitivum

attendant (3). Quae difficultates fratianum ejusque sequaces

fuerant in collectionibus Ivonis Carnutensis in Decreto re-

ceptae non sunty Cfr, Friebert, Corpus juris canonici, Lip-

siae 1879, t.I, p.XXXIX, ibi habetur collatio inter textus

Ivonis et textus CGratiani.

(6) Ccfr. v.g. Col2,4, cec.33,40,35,56,21,7,10,11,18,19; C.XII,
31, cc.2,33 C.XII,4, co.1,23 C.II,2, ¢.53 CuI,1,c.1273 C,
113, cce2,33 D.50, 0Co37,38939,42,43945,47,48’490

(7) ctr. Kurtscheid, Historia juris canonici, I, p.l171.

(8) Nova methodo Gratianus et Decretistae magnum progressum

. fecerunt in anelysi notionum geucralium voluntatis, ca-

sus, culpae, ignorantiae, etc., quod certo gquam maxime ju-

ravit ad melius intelligendum obligationem civilem (Cfr.,

Duquiaire, op.cit., p.89).

(1) "=@i qui arbores incidere videntur, =i contingerit, ut ca-
dem arbor acciderit hominem, inculpabiles sint atque in-
noxiase, guia nec voluntate corum, nec desiderio homicidium
Perpatratum est. Si verm aligua culeorum vel neglectu mo-
rientis hominis interitus cognoscitur advenire; abjicien-
di sunt a gradu et in sacro ordine nullatenus suscipi po-
test" (D.50,49) Cfr. praeterea C.XII,2, cc.56,21; XII,4,2;
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induxerunt ad praecisius determinandum principium supra posi-
tum, Imprimis recurrerunt ad distinctionem culpam inter mora-
lem et juridicam, quarum primae actualis volitio, sive in se
sive in causa, necessaria est, huic vero sufficit illa ex o-

pere praesumpta (1), Criterium autem hujus praesumptionis mo-

re moralistarum determinata fuit (2). Cum vero tale criterium

eis forte insufficiens videretur esse, ei theoria "versari in

re illicita" supplere volebant(praesertim Decretistae) (3),quae

dein ultra justum limitem compulsa fuit, ut fontem obligationum
reparandi seorsim constitueret non sine praejudicio ac deroga-
tione principii suprapositi (4) et ad critepirum objectivum ac
cederet,

Post Aratianum ejusque Commentatores, notatur praecise in

Bernardo Papiensi, auctore primae inter quingue Compilationes (2)

fortis quaedam tendentia ac conamen theoriam generalem obliga-
tionis civilis condendi, quae tamen, Compilationibus posterio-

ribus negligentibus, actuationem non obtinuit nisi in Decreta-
libus Oregorii IX (1234). Inter coetera fregorius IX haec prag

scripsits "Si culpa tua datum est damnum, vel injuria irrogata,

seu aliis irrosantibus opem forte tulisti, aut haec imperitia

tua sive negligentia evenerunt, jure super his satisfacere te

oportet; nec ignorantia te excusat, si scire debuisti ex facto

Yuo injuriem verisimiliter posse contingere vel jacturam, Quod

D.50,47.

(2) D.50,45., (3) Steuti leges de actionibus de positis et su-

———S&penste—etc, in jure romano (Cfr.40-42, D.XXI,l; 6 sq.5,
D.IX,3 ita et innumerabiles leges poenitentiales de homici-
dio, depositione et irregularitate clericorum etc, inveniun
tur in jure canonico (Cfr., D.L, cc.39,42,43).

(1) cfr. c.xvI;1,c¢.13; C.XXXI1,8)6 # 2,5; XXXXIII,3; DoI,cc.6,
14,19,20. Quoad textus Decretistarum cfr, Kuttner, Kanoni-
stsche Schuldlehre von frgtian bis auf die Dekretalen Gre-

o/o



si animalia tua nocuisse proponas, nihilominus ad satisfac-

tionem teneris, nisi ea danda possis damnum, velis liberare

teipsumi quod tamen ad liberationem non proficit, si fera a-

nimalia, ve}l guae consueverunt nocere, fuissent, et gquam de-

bueras non curaeti diligentiam adhibere. Sane licet qui occa-~

sionem damni dat damnum videatur éedissel secus est tamen in

illo dicendum, qui ut non accideret, de contingentibus nil

omissit" (1). Nemo non videt doetrinam Gregorii IX substan-
tialiter ex jure romano et canonistis prascedentibus, prae-

sertim ex Bernardo Papiensi derivatum sed ejus magnum meri-
tum fuit quod prima vice in historia juris tam ecclesiastici

quam civilis modo authentico (2) terminis praecisis immo et
technicis (3) separationem nitidam et inconfusam obligationis

ei#ilis ab illa poenali et morali sancivit prinecipium quo ge-

gors IX, in collectione "Studi e testi" n°64. Citta del Va-

ticano, 1935. p.58, n.4.

(2) ¢fr. Kuttner, op.cit., p.159, n.3.

(3) cfr, 1vid, pp.210,213, Theoria "versari in re illicita"
est illa juxta quamg actu illicito directe semel posito,
effectus damnosus unde ortus, gquamguam omnino imprevisus,
auctori imputatur (cfr. Duqufaire, op.cit. p.77).

(4) Theoria "versari in re illicita" semel inventa, munus e-
lementi intentionalis vel volitivi ad solas actiones li=-
citas exsercetur,

(5) Bernardus Papiensis (41213) auctor primae Compilationis
(inter 1187-1191) (PFriedberg Aemelius, Quinque Compila-
tiones antiquae necnon collectio canonum Lipsiensis.,.,
Lipsiae 1882) ejusque Commentarii: "Summae Decretalium"
(ed.Laspeyres, Ratisbon, 1861) titulum specialem de damno
dato (efr.lib,V,tit,31) obligationi pure civili indepen-
denter ab illa poenali (hoc clarius apparet ex ejus "Sum-
mae", cum in ipsa Compilatione, intecritatem textuum con=-
servandi causa, in duobus capit ibus, praecise in cc.2 et
T, poenam adhuc meminerit) dedicavit, in quo clare nota-

tur intentio Auctoris, sequendo inspirationem juris romani,

o/o
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nerale hac in materia constituit, ut novam viam novumque spi-
ritum juribus modernis a longe reliquerit, Ex textu citato
quisque deducere potest conceptum fundamentalem instituti es
se conceptum culpae, a gua dependet quaelibet obligationis
categoria sive quae sit de facto personali sive quae sit de
facto alieno, his duntaxat casibus exceptis, in quibus prop-
ter aquitatem naturalem aut bunum commune aliter providendum
git (1). Prasterea juxta eundem Portif., culpa, quae in obli-
gatione civili #iget, est culpa juridica et non theologica
qua talis, quemagdmodum quidam canonistae confudebant, cum hoc
explicite statutum fuerit: "jure... satisfacere te oportet".

Ex eo quod culpa sit oportet juridica et non theologica qua

principium generale reparationis cujuslibet damni dati seu per
factum personale, seu per factum animalium vel rerum (quoad
damnum morale hic adhuc desideratur explicita mentio, quae e-
contra habebitur in Decretalibus Gregorii IX) condendi,

(1) Excepta quinta Compilatione, quae, hoc sub titulo, unico
capite textum quemdam Honorii III de reparationes damni
citavit (hic textus invenietur etiam in Decretalibus Greg,
IX,i.e.in 1ib.V, tit.36,c.7), aliae Compilationes nostra
de materia nihil habent.

(1) c.8,%,V,36.

(2) Compilatio Bernardi Papiensis fuit privata, etsi a schola
communiter recepta fuerit (cfr. Kurtscheid, Historia jue
ris canonici, -epsTit., I, Pe175).

(3) "Enfin la clarté, la précision, la vigeur avec lesquelles
est exprimé ce principe ne sont pas moins remarquables,
Lex textes formulés plusieurs sidcles aprds, soit par les
jurisconsultes de 1'école de drecit naturel (Domat surtut,
puis Pothier, soit dans les codes moderiies ne seront & la
foit ni plus généraux, ni plus précig" (Duquaire, op.cit,
p.99).

(1) Sic v.z. proprietarius tenetur, etiam citra omnem ejus
culpam, reparare damnum ab ejus animalibus datum saltem per
deditionem noxalem: "quod si animalda tua nocuisse propo-
nas, nihilominus ad satisfactionem teneris, nisi ea dando
passis damnum velis liberare teipsum",
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talic, criterium ejus existentiam discernendi debet esse ex
ternum et non mere internum: aliis verbis: utrum adsit culpa
necne, hoc, obligatione legali praesupposita, desumendum est
ex circunstantiis externis, quae, uti communiter contingunt,
pariunt vel excludunt praesumptionem culpae internae, quam-
quam elemnta subjectiva ac interna negligi quoque non possint,
cum obligatio legalis, quae theorectice semper exsistit, prac
tice tamen mensuretur semper juxta capacitatem et conditionem
subjectivam: "nec ignorantia te excusat si scire debuisti ex

facto tuo injuriam verisimiiiter posse contingere vel jactu-

ram", Quantum vero ad ambitum culpae attinet, culpa hic deno-
tat gquemlibet gradum illieeitatis subjectivae, ul non solum

actus positivus personalis: "si culpa tua" sed et simplex
omissio negativa, quae ex negligentia nostra prevenit, inclu-

datur: "aut... imperitia tua sive negligentia". Brevius: om-

nes genus culpa etiam minima, dummodo sit vera causa damni
injuste dati, gignit obligationem civilem reparandi. Sub re-
spectu damni Gregokius IX habuit prae oculis non solum damnum
materiale sed et moralej id ex ejus clara distinctione damnum
inter et injuriams "si culpa tua datum est damnum, vel injuria
irrogata.,.." luculenter patet. Etiam in hec Gregorius IX quid
novi in evolutione jurie attulit, cum reparatio damni moralis
sub respectu mere civili omnibus fere juribus antiquis ignota
fuity etsi Bernardus Papiensis theoriam generalem obligationis
eivilis ex actibus illicitis condere voluerit, repraebilitatem

damni moralis nihilominus explicite saltem non consideravit (1).

(1) Titulus Bernardi sic sonat: "de damno dato}, cui Gregorius
IX vocem "injuriis" inseruit.
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Simile quid contingit etiam in problemate nexus causalis.,
Effatum romanum: "qui occasionem praestat, damnum fecisse
videtur" (1) accipiendo omnem conceptionem materialem Roma-
norum ex una parte (2) et inconstantiam Decretistarum ex a-
lia (3) rejecit; sed criterium supremum obligationis, justa
doctrinam traditionalem canonicam, in culpa ponendo, cui et
conceptum causalitatis sub ordinandum esse confirmavit, quam-
quam concursum aliorum elementorum non negaverit, Ita in De=-
cretalibus “regorii IX culpa vere assumpsit momentum cardi-
nis in toto systemate juridico obligationis civilis ex acti-
bus illicitis.

Collectiones Decretalibus Gregorii IX subsequentes prae-
terquam theoriam culpae consolidaverint (4), nihil fere novi
in materia obligationis civilis ex actibus illicitis attule-
runt (5); quinimo in Libro Sexto Bonifacii VIII notatur ve-
rus quidam regressus, cum distinctio illa obligationem inter

civilem et poenalem, quae in Decretalibus adeo sedulo in luce

posita fuerat, in eo denuo evanuerit (6).

+ o+ +

(1) pig, IX,2,27,9.

(2) Jus romanum in initio exigebat ut damnum sit datum "cor-
pore corpori"; talis conceptio quamquam in decursu saecu=-
lorum per introductidnem ideae culpae valde modificata fue
rit, nihilominus certa "propinquitas occasionis semper ne-
cessaria erat (cfr. DigeIX,2,30,43 DeIXy2,45,4).

(3) Decritistae admittebant quidem criterium culpae, sed re-
cepta theoria versari in re illicita, practice id ad so-
los actus licitos reduxerunt.

(4) reg.jur.23 et 86, VI, V,12.

(5) In Extrav.doannis XXII fere nihil; in VI Bonif.VIII, cfr,

c.15,1I,14.

(6) In 1ib. V, tit.8, asendo "de injuriis et damno dato" con-
tra pignorationes seu represalias personarum ecclesiasti-
carum excommunicationem praescripsit.
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Hucusque evolutionem generalem instituti obligationis ci
vilis ex actibus illicitis in principalioribus historiae ju=-
ris ante C.J.C. evolvimus, attendentes praesertim ad princi-
pia fundamentalia guae in diversis systematibus juridicis re
xerunt. Juri veteri canonico succzssit jus novum, quod sibi
finem non proposuit illud vetus e fundamentis evertendi sed
id rationabiliter revisendi, ut ejus disciplinam plerumque
retinenio, opportunas gquasdam innovationes, hodiernis exigen-
tiis postulantibus, introduceret, et novum quoddam corpus ju-
ris magis organicum efformaret (1). Quo principio generico
ductue, C.J.Ce necessitatem instituti obligationis civilis ex
actibus illicitis non adeo, ut puto, ex convenientia conser-

vandi et continuandi traditionem veteris juris perspexit sed
potius ex conditione temporum, cum nostris diebus relationes
sociales tam complexae ac extensae sint, Tcclesia Catholica
utpote societas perfecta atque visibilis, sua membra regenda
habens, eas sans negligere non potest, Quapropter in can,2210,
agendo de effectibus delicti, hoc principium generale de obli-
gatione civili statuit: " 1 %x delicto oritus: 1° actio pee-

nali ad poenem declarandam vel inflig-ndam...; 2° actio civi-

lis ad reparanda damna, si cui delictum damnum intulerit". Ao;

tioue civili, more Codicum modernorum, ab actione poenali ni-
tide distincta, theoria reparationis damni hic merito coneci-
pitur ut derivatio et complementum ordinis poenalis publici
sub aspectu effectuum in ordine juris privati, ut res in hune

ordinem et praecise in ordinem juris obligationum reducatur.

(1) Can.6: "Codex vigentem huc usque disciplinam plerumque
retinet, licet opportunas immutationes afferat...".
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Vis tamen principii enuntiati, si verbum "delicti" stricto
sensu juxta can.2195 interpretari velimus, ambitum culpae
punibilis, cui addita est sanctio quaedam canonica saltem
indeterminata haud esredi videtur (1), et consequenter ne-
que ejus validitatem ad omnes actus civiliter duntaxat cul-
posos, praescrtim vero ad damna illa nullae culpae persona-
1li imputabilia, solo spectato hoc principio, extendere aude-
mie, Normae pro hisce actibus illicitis regendis sunt aliun-
de desumendae., Imprimis quocad damna moralia nulla exsurgi po-
test quaestio, cum ejus reparabilitatem ejusque reparationis

obligationem Codex inconfuse.ﬁdae§fseritx "Si guis non re,sed

verbis vel scriptis vel alia quavis ratione injuriam cuiguam

irrocaverit vel ejus bonam famam lacserit, non solum potest

ad normam can.1618,1938 oogi ad debitam satisfactionem praes-

tandam damnague reparanda, sed praetersa..,." (2). Principium

positum magis directum quidem sed nunquam megis genericum es-
se potest., Quod verc ad damna bonorum patrimonialium attinet,
iis exceptis, guae per can, supracitatum 2210 caventur, prae-
scriptiones dantaxat particulares casitus particularibus re-
spondentes, quae hic illicque in diversie partibus Codicis
diseminantur, colligere possumus, quin ullam regulam genera-—
lem "ad hoc" invenire possimus (3). Fatendum est tamen, his

Praescriptionibus casus saltem frequentiores, qui ordinarie

(1) Ccan.2195, g 1: "Nomine delicti, jure ecclesiastico, intel-
ligitur externa et moraliter imputabilis legis violatio
cui addita sit sanctio canonica saltem indefterminata,

(2) can. 2355,

(3) Cfr. cc.2211,1935, 1951, 1523, 1530, 1603, 1625, 1666,
1644 S 3, 2354 etc,
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in vita quotidiana sociali occurrunt et ad tribunalia eccle-~
siastica referri possunt, actuum illicitorum mere culpabilium
satis provideri, si earum numerum igentem earumque diversita-
tem naturae ponamus, Quidquid sit, casus possibilis extrava-
gantes semper excogitari necnon et contingere possunt, qui-
bus nisi aliquo principio geunerali provid-rit, lex lacunosa
semper remanet., Hic forte, juris canonici silentio supplendi
causa, quis appellare posset statim ad legislationes Civita~
tum, canonibus praesertim 1508 et 1529 innixus., Sed perperam,
cum in his duobus canonibus res agitur de remissione vel re-
ceptione legum Civitatum in materia praescriptionis et con-
tractus quin sermo fiat de damni reparatione civilij quaprop-
ter, nisi in sensum genuinum dictorum canonum vim facere ve-
limus, eos directe ad damni reparationem extra-contractualem
extendere non possumus, Normam igitur suppletoriam aliunde

petendam esse, quae tamen, nostra humili opinione, non obti-
netur nisi e® ean., 20, ubi haec verba legimus: "Si certa de

re desit expressum praescriptum legis sive zencralis sive

particularis, norma sumenda est, nisi acatur de poenis appli-

candis, a legibus latis in similibus; a generalibus juris prin-

cipiis cum aequitate canonica servatis; a stylo et praxi Curiae

Romanae; a communi constantique sententia doctorum". Quibus me-

diis indicatis, inter quae, analogiae legis et juris eminentia
in tutto posita, specialem mentionem jurisprudentiae rotal is
facere volumus, quae utpote causas reparationis damni civilis
Prae ceteris organis Curiae Romanae discernens, nobis praecio-

sam abundantemque materiam sive in doctrina sive in praxi hac
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in re reliquit (1), principium undequaque generale de obli-
gatione civili extracontractuali etsi in Codice verbis desi-
deretur, re vero adest, quo casibus quos extravagantes appel
lavimus, plus quam sufficienter provisum esse videtur.
Spiritui traditionalistico possibiliter adhaerens, doc=-
trinam veterem Canonistarum dz intrinseca constitutione ac-

tus illiciti, theoria tamen "versari in re illicita™ nostris

temporibus jamjam superata cum omni ejus vestigio suppressa,
Codex prosecutus est., Reparationem damni civilem aliter non
concipit, nisi inguantum elementum subjeciivum culpae simul
cum illis objectivis violationis juris et damni concurrat;
id enim, ut coetera alia argumenta praetermittamus, paralle-

la positio actionis civilis cum actione poenali in can.2210
jam sufficienter demonstrat. Paralella hacc positio utrius-
que actionis tam civilis quam poenalis non necessario impli-
cat actionem civilem iisdem limitibus conditionibusque cir-
cumscriptam esse ac actionem poenalem in suis elementis con-

stitutivie; nedum enim separabilitas utriusque actionis, ut

(1) Decie.XXIX,17,Decemb,1917, cor,Manny; I,5 Jan.l920, cor,
lassimij VII,27 Apr.l931, cor.Massimi; V,26, Febr.l922,
cor.Prior; XXXVI, 2 Decemb.l1922, cor.Massimi; XII,2 Jun,
1924, cor."razioli; XXVIII, 2 Jun.l1l924, cor.Massimij
Xxxiv,30,Jul.1924, cor. Solieri; XI, 16,Fedbr.1925, cor,
Julien; XLVIII, 10,Decemb,1926,cor.Parriello;&I,22,Decemb,
1926,cor.Massimi ;XI1,29,Mart.1927,cor,Manucei; XXX1IV,5,
Jul.l927,cor.Parriello ;XXXIX,28,Jul.1927,cor.Massimi;XIII;
1l Aug.1929, cor.Parriello,..
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una existere possit quind exsistat altere (1) sed et diver-
gitas earum naturae ac scopi id prohibent. Actio enim civi-
lis, sccus ac actio poenalis, utpote natura sua ad praesven-
tionem et reparationem violationis juris privati tendens,
sphaeram juris privati nonexcedit, ac proinde secundum prin-
cipium generale doctrinam constantemque juris diversi gene-
ris damnum, diversamque normam juridicam pro objecto suo pro-
prio habet, quinimo et minorem entitatem culpae postulat, A
tali doctrina et principio Codex evidenter discepdere non po-
test,

Porro, ex eo quod doctrina Codicis culpam inter elementa
congstitutiva responsabilitatis civilis includit, nos facile

in dqubitationem adducimur: utrum Codex a communi tendentia

Codicum modernorum theoriae responsabilitatis objectivae plus
minusve indulgentium prorsus alienus esse videatur? Quaestio
perpendenda non est sub unico fronte., Indubium est, theoriam

illam responsabilitafis objectivae alicujus Codicis moderni,
quae elemento subjectivo prorsus neglecto, totum fundamentum

responsabilitatis ex elementis objectivis et causalitate ma-
teriali petit, spiritui Codicis quam maxime contradicerej cum
hujusmodi theoria utpote conceptu philosophico materialismi
historici imbuta, sanae doctrinae morali christianae essen-
tialiter repugnet, cui e contra, ut sese confirmet, legisla-
tio canonica quaererc numquam desistit., Quod vero si, doctri-
na traditionali culpae intacta servata, in determinatis dun-
taxat circunstantiis in quibus periculum et lucrum sit majus

criterium valutationis responsabilitatis in elementis objec-

\

(1) ¢fr, can.1951, 2 1,2,3; Roberti, m, De delictis et poe-
nis, vol.I, n.215=216,
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tivis ponatur, uti accidit in majore parte Codicum civilium
modernorum (1) qui theoriam quae "de risque" appellatur, ad-
mittunt, positio Codicis est imprecisaj; videtur tamen talis
theoria limitate solum objectiva ei non contradicere, cum,
etsi verum sit quod in Codice praterquam forte in can,l017
# 3, ubi tamen agitur de obligatione contractuali, quae ad

nos directe non attinet, nullum vestigium hujus theoriae pro
certo invenire possit, moderati ejus usus legitimitatem adeo=-

que ejus cum jure naturall justitia sociali convenientiam no-
stris praesertim diebus in quibus vita socialis mpagis magis-
que in machanizationem procedit, nemo sane non videt.
Principiis fundamentalibus positis Codex multa particula~-
ria prudenti criteri¢ Jjudicis relinquit; quinimo et, occasio-
ne data, lectores admonere volumus: causae de damni repara-
tione civili Jjuxta Codicem nedum modo judiciali sed et "pro

bono et aequo" modo extrajudiciali persolvi possunt, dummodo

partes contendentes ad id consentiant (2).
Pere omnes Codices Civiles moderni juri obligationum gra-

vitatem addunt, actusque illicitos uti unum ex fontibus respon

(1) Codex Italicus recentissimus a.2043.
Codex Germanicus a.82293,
Codex Gallicus a,168,1382~3,
Bodex Austriacus 2a,1308=103;1294-5.
Codex obligationum Polacus aa.l34=5.
Codex Helveticus obligationum a.4l.
Codex Sinensis a., 184~
Codex Siamensis 186,

(2) ce. 1925, 1926, 1929.
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sabilitatis habent (1); immo nonnulli actibus illicitis qua
instituto juridico specialem rubricam dedicant (2). Sub re-
spectu juris comparati C.I.C. quasdam specialitates prae se
fert:

1) Inter Codices modernos C.I.C, est unicus qui problema
obligationis civilis extraoontractualis transeunfér duntaxat
et in obliquo considerat.

2) Secus ac alii Codices moderni, C.,I.C, caret prineipio
undequaque generali, quo quodlibet damnum seu personale seu
pratrimoniale seu morale reparandum esse jubetur. Hoc intendi-
mas intra ambitum ipsius instituti obligationis civilis, cum

ex normis generalibus et aliunde principium hujusmodi inveni
re haud impossibile sit, uti supra demonstratum est,

3) Etsi partialem adoptationem theoriae objectivae, dum
periculum et lucrum est proportionatey majus, Codex non—con-
4radieced contradicere non videatur, nihilominus reparationem
damini sine ulla culpa praeexistenti, saltem intra ambitum
obligationis civilis extracontractualis, nec praescribet, dum
e contra tales praescriptiones in Codicibue civilibus moder-
nis abundant. Hoc sub respectu, nullus inter Codices modernos
longius distat a Codice quam Codex Sovieticus, qui, elemento
culpae ejecto, theoriam objectivam responsabilitatis illimi-

tate prosequitur; coeteri vero alii, uti Codices Austriacus,

(1) Codex Austriacus, a,l1308. Codex Aegyptius indigenus,a,l5l}
id.,mistus, a,2123Codex Canadensis,a.l0533Codex Gallicus,aa.
168,1382-13833Codex Germanicus,a.823,p.23Codex Helveticus
obligationum,a,.41;Codex Italicus recentissimus,a.2043 (ve-
tus a,1151) jProgetto franco-ital.a.62;Codex Japonicus,a.709;
Codex Polacus obligationum aa.l134)1353;Codex Siamensis,a.l186;
Codex Sinicus,a.l184;Codex Turcus obligationum,a.4l,

(2) Vig.Codices Germanicus,Japonicus,Spvieticus,Helveticus,Siam-

" ensis,Turcus.,..
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Hdlveticus, Italicus, Sinensis, Siamensis etc., sunt spiritui
Codicis conformiores,

Hac brevi introductione historica praemissa, ex qua repa
rationem damni injuste causati aequitati naturali justitiae-
que sociali intime inesse haud difficile concludimus, nos ar-
gumentum nostrum agredimur, methodum studii historico-doctri-
nalis sequentes, Porro prae oculis habendum est, disquisitio
nostra dirigitur potius ad theoriam generaslem juris canonici
detegendam, quin multum ad formas particulares reparationis
attendat; posito enim principio, particularia nmaturaliter se-

quuatur.,



T

CAPUT I

ELEMENTA CONSTITUTIVA SUBJECTIVA ACTUS ILLICITI.

Art' 1

Capacitas mentis

Conspectu generali historicae evolutionis instituti obli
gationis civilis ex actibus illicitis prae oculis habito, lo
gice movemur ad disquisitionem diversorum elementorum, ex qui
bus dicta obligatio comstituitur. Conclusionem nostri studii
anticipando, lectores illico monemus, theoriam guam tenet jus
canonicum seu vetus seu vigens esse essentialiter theoriam re
sponsabilitatis subjectivae, gquae obligationem reparationis
non concipit nisi elementa subjectiva cum illis objectivis
concurrant, Theoria responsabilitatis objectivae quae sola
requisita objectiva ac materialia postulat, utpote sanae phi-
lisophiae morali justitiaeque sociali contradiecit, juri cano-
nico esse prorsus aliena. Per elementa subjectiva intelligun-
tur illae conditiones praeliminares vel praesupposita, quibus
actus illicitus ejusque effectus adscribi possunt subjecto a-
genti tanquam eorum domino wvel auctori, quaeque proinde fon-
tes imputabilitatis ac responsabilitatis jure meritoque appel=-
lantur (1).

(1) cfr. Scialoja, Negozi giuridici, n.96.
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"Imputabilitas" et "responsabilitas" sunt duo termini
correlativi, quorum primus, si stricte loqui velimus, deno-
tat potius solidarietatem actus juridici ejusque effectuum
cum subjecto agente, alter vero viceversa (1). Actus, de quo

hic est sermo, ut patet, imprinis sit oportet actus externus,

seu qui momentum sociale habet; secus enim, si sit actus me-
re internus objectum jJjuris non constituit, consequenter ejus
imputabilitas ejusque responsabilitas nec juridica dici po=-

test (2); de coetero, actus mere internus, cum nullum effec-
tum antijuridicum alteri damnosum producere possit, sphaeram

obligationis civilis non ingreditur. Dein dictus actus debet
esse aftus humanus, seu ex voluntate deliberata ortus; agens

enim eatenus est imputabilis ac responsabilis quatenus est
auctor et dominus suorum actuum eorumque effectuum, sed homo
fit auctor et dominus suorum actuum simul cum omnibus suis
effedtibus praecise per suam rationem suamque voluntatem (3).
Patet ergo, actum hominis, qui se habet ut phoenomenon pure
naturale ac physicum et subjecto agenti adscribi non potest
ut domino ac personae ab ambitu juridico in genere et obli-
gationis civilis in specie prorsus exulare,

Semel posito quod actus illicitus qua fons imputabilita-

tis ac responsabilitatis juridicae sit oportet actus humanus,

(1) cfr. Trabucchi, Il dolo, p.9~10; Roberti, op.cit. n.6l-
623 Cavallo V,Responsab.y¥ 0ggettiva nel diritto penale,
P.3l6 SS e

(2) cefr. SeThomas, Summa Theologica, I-II, Q.100, a.9; F.Sua-
rez, Tractatus de legibus, L.IV, 3.12,n.3—4; S¢Alphonsus,
Theologia morslis, I, De legibus, n.l00,

(3) Cfr. S.Thomas, Summa Theologica, I-II, Q.1, art.l,



lectores facile ex eo deducere possunt quomodo inter condi-
tiones omnes subjectivas obligationis civilis tanquam funda-
mentalis ac primordialis venit capacitas mentis seu capaci-
tas intellectus ac voluntatis usus, sine gua nulla sane im-
putabilitas ac responsabilitas personalis vera ac propria
concipi potest., Porro hujusmodi capacitas, agendo de respon-
sabilitate civili, non cujuscumque sufficit generis, ut obli-
gatio reaparationis fundari possit, sed necesse eet, ut nor-

maliter ad certum gradum maturitatis et evolutionis attingatj
in omni quippe actu illicito, persona, guae de ejus effecti=-

bus ad juridice respondendum vocatur, praeterquam pracfixe-—
rit finem aliquem sibi prosequendum, debuit et praevidere,sal-
tem confuso modo, omnes consequentiae vel effectus ex proprio
actu forte oririturos ad quos impediendos, praecautiones pro-
portionatae tempestivé excogifiari et adhiberi necesse est:

quae omnia absques dubio facultates mentales sufficienter evo-
lutas ac normales postulant,

Praeterea, sub respectu antijuridicitatis capacitas menta-
lis est quoque indispensabilis. Actus enim illicitus secundum
suum conceptum originarium includit elementum antijuridicite-
tis seu injuriae, quod nihil aliud audit nisi quoddam crite-
rium valutationis inter quod est et quod debet esse, et in ca-
su nostro, inter actum illicitum prouti de facto positum et
normam Jjuridicam illum prohibentem, Antijuridicitas quidem,
uti videbimus, concipi potest uti objectiva vel subjectiva,
et utramque conceptionem constitutionem actus illieciti qua
causae responsabilitatis ingredi dicendum est, si theoriam

responsabilitatis objectivae recipere non velimus., Nunc vero
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antijuridicitas subjectiva non moao praesupponit actum a
subjecto positum esse objective contra normam juris sed

et implicat ut subjectum quod actum ponit, talem conditio-
nem noscat, quod vero fieri non potest, si subjectum certo
gradu capacitatis mentalis careat, quae el discernere per-

mitiit inter quod est et quod debet esse.

Sub aspectu juridico duplecitertalis capacitatis mentalis au-
feri potest ex fonte naturali scil. et ex fonte accidentali.,
Infantes et senes, quorum facultates mentales propter aeta-
tem vel adhuc in statu initiali permanent vel jam ad occasum
vergunt, considerantur ut incapaces ex fonte natural ij amen-
tes vero omnes mente alienati, qui defectibus psychicis la-
borant seu perpetuis seu temporaneis generatim ut incapaces
ex fonte accidentall habentur. Ex utroque fonte provenire po-
test incapacitas mentalis absoluta et relative seu limitata,
secundum quod usus rationis ac libertatis tofaliter aufertur
vel partialiter duntaxat.,

Spiritu ultionis privatae impellente, jus romanum proba=-

biliter in primitiva sua phasi, capacitatem mentalem subjec-
tivam in actibus illicitis constituendis necesgsariam esse non
vidit; reparationem juris laesi prosequendo, elemento objec-
tivumiz damni prae oculis habuit (1). Hac periodo transacta,
una cum progressu civitatis, vindicta privata sensui humani-
stico paulatim cessit locum, cujus effectus in sphaera juri-

dica principalis est elementi subjectivi psychologiae humanae,

(1) ctr, Ihering, De la faute en droit privée, traduction
Meulenaere, p.24; Mazeaud, La responsabilité civile, vol.
I, n.463,
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in proportione semper crescenti, consideratio. Jam cito in-
fantes et furiosi quamquam non sine aliqua hesitatione tan-
quam ab omni imputabilitate et responsabilitate immunes de-

clarabantur et normae juridicae repressivae contra actus il
licitos pro eis nullam habebant valorem, Damnum proinde ab
eis causatum juridice aequiparabatur ei ex casu fortuito et
vi majori provenienti, cujus victima nolens volens pati de-

bebat (1), Ipso facto guod infantes et furiosos tanquem ir-
responsabilibes et incapaces actus illiciti considerabat,

jus romanum implicite admittebat principium, quod ad respon-
sabilitatem et imputabilitatem certus requiritur gradus evo-
lutionis mentalis, et admissio hujus principii naturaliter
inducebat ad accuratam determinationem imputabilitatis et re-
sponsabilitatis minorum, quorum capacitas men’alia adhuc in
statu infirmitatis remaneret, Ad hoc jus romanum asetatis re-
centioris pervenit, majori investigatione et cognitione psy-
chologiae humanase innixum, mediante systemate quodam praesump-
tionis secundum aetatem, Nemo est qui non widet, ita et ipsi

romani, evolutionem mentalem, a gua imputabilitas et respon-
sabilitas dependet, evolutioni somaticae esse intime connexum,

ut hujus vices et phases generatim, si non necessario, sequa-

tur. Cum vero ex sua parte evolutio somatica vel physica or-

(1) "Bt ideo quaerimus, si furiosus damnum dederit an legis a-
quiliae actio sit? Et Pegasus negavit: quae enim in eo cul
pa est, cum suae mentis non sit? Bt hoc est verissimum:
cessavit igitur aquilia actio, quemadmodum si quadrupes
dederit (aut) si tegula ceciderit, Sed et si infans dem-
num dederit, idem est dicendum (Dig. XLVII, 2,23).
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dinarie aetati proportionetur, clarum est hanc ultimgm opti-
mum constitul criterium valutationis capacitatis mentalis (1),
Hoc facto physico-psychologico pro fundamento innixum, Jjus
romanum, in responsabilitate tam poenali guam civili defi-
nienda, humenam vitam in duplicem magnam periodum divisit:
majoritatis scil. et minoritatis, et hanc ultimam iterum in
infantiam, impubertatem et pubertatem., Personae aetate majo-
ri plena adscfibebatur responsabilitas tam poenalis quam ci=-
vilis, nisi causae cursui resum ordinario extraneae interve-
nirent; personae vero aetate minori applicabatur systema quod-
dam responsabilitatis gradualis, quo infantes infra septennium
expletum jure praesumebantur usu rationis incapaces ac proin-
de personaliter de actibus suis prorsus irresponsabiles; coe-
teris impuberibus et puberibus agnoscebatur capacitas et re-
sponsabilitas limitata, quae eo magis augebatur et extendeba-
tur quo magis personae ad majorem aetatem accedebant ( 2), Cer-
tum est, impubes infantiae proximus habebatur ut incapax do-
1i (3)3 dum vero impubes pubertati proximus considerabatur
ordinarie ut "injuriae capax" (4) ideoque actione aquilia te-
nebatur (5). Puberes omnes praesumebantur tam doli quam culpae
capaces: "et placet in delictis minoribus (i.e. puberibus) non

subveniri" (6), etsi in casu injuriase datae ex mera negligen-

(1) cfr.Michiels, Principia generalis de personis in Ecclesia,
P.20,

(2) cfr. scialoja, Negozi giuridici, n.95.

(3) cfr. Inst.IV,118; 13, D.IV,3; 111, D.L, 17°¢

(4) cfr. Dig.IX,2. 2,5

(5) Ivia,

(6) Dig IV,4,2,9.
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tia eis "in inteerum restitutionis auxilium competit" (1).
Practer Lacus incapacitatis mentalis supradictos, genera-
tim jura moderna contemplant etiam casus incapacitatis tran-
seuntis, quorum consideratio in jure tamein romano non aderat,
uti status ebrietatis, somnii et hujusmodi (2). Quidquid eit
de hac differentia, de coetero geccidentali, principium gene-
rale de capacitate mentali in materia responsabilitatis vero
tam in jure romano quam in jure moderno est semper identicum:
quod excludit gradum intellizentiae imputabilitati juridicae
necessarium exeludit etiam obligationem vel responsabilitatem
seu poenalem seu civilam consequenter et applicationem normae

juridicae repressivae actus illiciti (3).

0
[+] 0

Foro conscientiae sese conformare jugeter quaerens legis-

latio et jurisprudentia canonica jam inde a principio inter-

nis conditionibus agentis in quaestione responsabilitatis ma-
gnum momentum tribuit, Traditioni romanae firmiter adhaerens

incapacitas mentalis tanquam una ex causis responsabilitatem
tam poenalem quam civilem excludentibus computabatur. Jam in

Ivonis Carautensis Decreto haec legimus: "Quod infans vel fu-

riosus perdidit possessori, vel corrupti, impunitum est" (4).

(1) Cod. II, 353 Cfr. Hichieis, Principia gencralia de perso-
nis in Teclesia, pe.23; Chironi, Colpa extracont. vol.I,

n.133.
(2) cfr. Scialoja, op.cit., n.95.
(3) ¢cfr, scialoja, l.c.
(4) Decret. XIII, c.86.
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Et hoc institutum substantialiter retinuit Gratianus in suo
Decreto, praesertim in ambitu responsabilitatis poenalis, ei-
que ratione solida suffulsit: "Mens vero alienata furore, cum
sul compos non sit, eorum, quae admittit, reatum non contira-

hit, guia facultatem deliberandi non habuit: Unde pupillo et

furioso in maleficiis subvenitur: et non eis imputatur ad poe-
nam, quae ex mentis deliberatione non processerunt” (1). Quod
Gratiamus explicite solum de responsabilitate poenali docuity
canonistae posteriores, identitate rationis innixi, ad re-
sponsabilitatem quoque civilem extendebant, Decretales Grego-
rii IX quamquam in titulo: "de injuriis et de damno dato" (2)
nihil expliciti de capacitate mentali hagbuerit, ejus tamen
necessitatem in theoria culpae sat clare innuit. Culpa enim,
uti dictum est, in sua conceptione escentiali, praescindi non
potest ali idea possibilitatis diligentiae adhibendae quae

non solum intenditur in sensu objectivo sed et subjectivo i,e.
in sensu capacitatis méntalis. Talis doctrina decursu tempo-
rum corroborata fuit doctrina Scholasticorum de culpabilita-

te ignorantige, et semper praevalens in jurisprudentia et
doctrina canonica ante-codiciali, De facto canonistae ante

Codicem omnes simul uno ore furiosos et infantes propter
eorum incapacitatem ab omni imputabilitate et responsabilita-

te eximebanty eorum responsabilitatem adscribebant tertiae
personae, cujus inductione vel negligentia vigilandi damnum
causatum fuerit (3). Quod sane ad conceptum modernum respon-

sabilitatis pro facto alieno parentum, curatorum ac tutorum

(1) c.2, Cc.XV,1.
(2) 1iv.v, 36,

(3) cfr. Reiffenstuel, Jus canonicum, in Decretal. 1lib.V,
tit. 36, g 2’ n045.
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etec., praelusit. Minoribus post infantiam Jus vetus canoni-
cum more romanorum capacitatem limitatam et gradualem agno-

scebat; ii omnes etiam impuberes, si injuriae capaces sint,

ad civiliter respondendum jure vocaentur (1).

De capacitate mentali obligationi civili ex actibus 1illi-
citis requisita, tractatio specialis in Q;i;g- desideratur,
ejus doctrina hanc circa quaestionem e principiis generéli—
bus capacitatis juridicae in genero deducenda est. In cons-
pectu suo generali, capacitas mentalis, de gqua hic logquitur,
duas species capacitatis includit: capacitatem discernendi
ex parte intellectus et capacitatem volendi ex parte volun-
tatis, Quod doctrina Codicis emigit utramque capacitatem
pro constitutione gctus illiciti, attenta ejus doctrina an-
teacta culpae, nullum exsurgi potest dubium. Rev:>ra concep-
tus culpae seu lato seu stricto sensu sumptae supponit sem-
per possibilitatem diligentiae adhibendae, dum vero incapa-
citas mentalis seu ex parbe intellectus seu ex parte volun-
tatis talem possibilitatem prorsus aufert vel saltem delimi-
tat.

Quod vero ad computationem capacitatis attinet, in linea
generali Codicis doctrina a doctrina juris romani substantia-

liter haud differt, Theoria bipartitae incapacitatis juris ro-
mani ejusque systemata praesumptionis secundum aetatem fere

intactae manent; quod ex canonibus funddmentalibus de capaci-

tate juridica in genere facile videri potest., De facto can.

(1) cfr. 1Ibid,.
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88, divisione facta inter personam majorem et minorem aetate,
et hanc ultimam inter puberem, impuberem et infantem, in g 3

hoc statuit: "Impubes ante plenum septennium, dicitur infans

seu puer vel parvulus et cemsetur non sui compos; expleto au=-

tem septennio, usuw rationis habere praesumitur, Infanti assi-

milantur quotquot usu rationis sunt habitu destvituti"j et can,

89: "Fersona major plenum habet suorum jurium excercitium; mi-

nor in excercitio suorum jurium potestati parentum vel tutorum

obnoxia manet, iis exceptis in quibus jus minores a patria po=-

testate exemptos habet"., Sub respectux juris companﬁti, Codi-

cis, positio erga c-iterium capacitatis determinandae coinci-
dit cum positione Coiicis fermanici (1) et Colicis civilis
Sinensis (2), dum positione plurium aliorum Coiicum discre-
pat., Praeter positionem nostri Codicis, imprimis, in jure com

parato, venit positio Codicis responsabilitatis objectivae Co-
dicis 3ovietici, in quo capacitas volendi aequiparatur capa-

citati agzendi, ut cui jure conceditur capacitas agendi adscr.
bitﬁr et capacitas volendi ac proinde respondendi (3); dein
accedit positio Codicis Japonensis, juxta quam capacitas vo-
lendi sequitur usum rationis (capacitatem discernendi); pro-
bata hac, probatur et illa (4). Ab hac ultime positio Codicis

(1) Codex Germanicus, a.828,
(2) Codex Sinensis, a.187,1.
(3) Codex sovieticus, a.405.,

(4) Codex Japon:nsis a.712=T713. Bt turmatim conferri potests
Codex Montecnegrinus a.575-6; Argentinus a,1110,1148; Bolhk-
vianus 968; Chilenus 237-2319;Cuatemala 2236 ; Hondurag
221373 lVexicanus a.l48l; Panama a.l465; Peru a.2191; ¥Yeae
Salvator 2088-2090; Brasiliensis a,156; Uraguai 1320,1324;
Venezuela 1219; Austriacus 1308; Tgyptiacus a.40? ; Rume=-
nus 1162,
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in eo praecise differt, ingquantum Codex nexum necessarium
inter capacitatem discernendi et capacitatem volendi non ad-
mittit: capacitas discerneundi non est causa sed solummodo fun
damentum capacitatis volendi; minore, expleto septennio, pra-
esumuntur habere capacitatem diécernendi sed non necessario
capacitatem (juridicam) volendi, quae in pluribus adhuc po-
testati parentum vel tutorum subditur et concrete in casi-
bus particularibus est determinandia, quaeque statum plenitu-
dinis non attingit nisi aetate majori adepta i.e. nisi post
vigesimum getatis annum,

Principiis zeneralibus positis, distinctionem sub aspectu
negativo inter incapacitatem absolutam et limitatam secuti,

rem in particulari consideremus,
1) Incapacitatfs absoluta. Juxta statutum can.88 g 3 tan-

quam absolute incapaces considerantur infantes ante septen-
nium expletum et omnes usu rationis sunt habitualiter desti-
tuti, ut furiosi, amentes aliique hujusmodi; quibus addenda
est tertia categoria: bonis generaliter interdicti, de qui-

bus alludit can.lb50, Primae duae catecoriae personarum capa~-
citate discernendi prorsus carent, nullius actus humani sunt

capaces, proinde a quolibet obligaticne vel onere suscipien-
da (1), quolibetque actu juridico valide excercendo arcen-

tur (2). Bonis interdicti non necessario omnem usum rationis
ambttunt, sed juridice primis duobus categoriis in capacita-

te volendi aequiparantuvr. Consequentia hujus doc trinae in re-

sponsabilitate civili est absoluta irresponsabilitas persona-

(1) can.88 g 3, 2201,2.

(2) ofr. Chelodi, Depersonis, n.92; ¥ichiels, Principia ée—
neralia de personis in Tecclesia, p.38-39.
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lis de damno dato, nisi de capacitate personarum dictarum
mentali certo probetur. Haec responsabilitas cadit totali-
ter super earum parcntes, tutores vel curatores, quorum est
cura de e¢is, quique earum representantes legales sunt, Hoc
principium est omnibus Codicibus modernis commune, uti. Cod.
(tall. a.1732; Austr,1297; 1306-1309; Progetto Franco-Itzsliano
0blig.57,58; Cod. Argent.l076,1108; Cod. (Uilen.2319; Cod.U=
raguai 1281 (1)... Hotandum est tamen, incapacitas mentalia
quan Codex attributi dictis personis et a qua dependet ple-
na irreppensabilitas personalis de damno datec pro fundamen-

to habet, juxta communem sententiam Auctorum, praesumptionem
quamdam generalem juris duntaxat et non juris ac de jure (2);

consequenter optime fieri potest quod ad reparationem in so=-
lidum simul cum earum parentum, tutorum vel curatorum lega-
lium vocentur, si in casibus particularibus certo constet ac
juridice probetur eas capacitatem mentalem possidere, dum

damnum injustum alteri infligit; quod v.g. contingere potest

in infantibus ante s ptennium usum rationis jam gaudeatibus
vel in amentibus vel furiosis ‘urante lucido intervallo etc.

Parentes et tutores wvel curatores legales obligantur propter

eorum incuriam. Quod vero si casus offert, quo damnun alte=-
ri causatur a persona, etiam in momento actus, omni capaci=-

tate mentali destituta, dum ex sua parte ejus parentes vel
tutor vel curator legalis omnia sua officia vigilantiae et

curae expleverint, ut nulla culpa eis adscribi possit, at-

(1) Codices turmatius: Pranco-Ital, Ob. a.,79; Gallicus 1384;
Italicus (vetus) 1152 (2-6); Cermanicus 829,831-2; Austria
cus 1309-1314; Helveticus 0Ob.55; Polacus 0.142,145,1473
Albanensis 1154; Codex Sinicus 1873 Japonicus T1” -6; Argen
tinus 1147-8; 1152,307,4673 Bolivianus 968,Brasil,.l1l521,
Chili 2319-22, Mexicanus 1481, Salvator 2088-91 etc,

(2) ctr, Michiels, opecit.p.32.



tento principio generali Codicis et secundum rigorem justi-
tiae irresponsabilitas ex parte tam auctoris damni quam ejus
parentum vel tutoris vel curatoris legalis est absolufa. Ni-
hilominues non desunt Codices civiles moderni, uti Cod. Aus-

triacus, a.131C, Cod. Helvet., 54, 44, a.58, Cod. German.a827,
828, 829, Cod. finen. 2,187, qui praescribunt est forum com-
petens auctori damni, attentis ejus conditionibus oeconomi-

cis, possit ordinare ut reparet, sive ad totum sive ad par-
“em. Codex de hoc prorsus licet, nec quidquam invenire po-

tui in jurisprudentia rotali, Multi ex civilistis hac in the-
oria tendentiam responsabilitatis objectivae vident; nos opi-
namur guidem eam aequitatis naturalis, justitiae socialis nec-
non et sensus humanitatis finem constituere, quibus sese con-
formari legislatio et jurisprudentia canonicae indesinenter
quaerunt (1). Quam aequum sane, justum et humanum est, ut qui -
injuste laesus et reparatione damni aliunde obtinenda priva-
tus, satisfactionem suam recipiat, praesertim si in statu pau-
pertatis versetur, ab auctore damni ditiori, etiamsi huic nul-
la culpa imputari possit, Obligatio tamen reparandi non exsur-
git nisi post sententiam ju icis, cum spectato solo foro con~

gcientiae, inculpabilitas est absoluta.

2) Incapacitas limitata. Incapacitas mentalis limitata

est status quidam mentis oscillans inter incapacitatem abso=-
lutam et capacitatem plenam, et secus ac incapacitas absoluta,

justa C.J.C. non est conceptus quiiam homogeneus, sed plures
gradus status mentis in se includit, quorum entitas praecisa

(1) cfr. v.g. can.1833 g 2: "5i taxatio judici nimia videa-
tur, eam ad aequitatem reducat, prae oculis habens omnia
Judicia et argumenta usu comprobata, adhibitis etiam,si
opus sit, peritis, quo magis veritati et justitiae con-
sulatur"®,



- 47 =

determinari nequit nisi in casibus concretis, Ratio funda-
mentalis instituti incapacitatis mentalis limitatae invenit
in conatu legis aptandi el mentum objectivum legale elemento
subjectivo voluntatis, cujus determinatio in casibus normali-
bus, lege physico-psyciologica innixa, sequitur gradualem e-
volutionem mentis humanae secundum principium: "MNinor aetas,
nieil aliud constet, minuit delicti imputabilitatem, eoque ma-
gis quo ad infantiam propius accedit" (1), in casibus vero a-
normalibus in quibus, mens humana propter aliquod impedimentum
orggnis sensitivis insitum eisve superveniens, ad statum per-
fectum evolutionis, debitis temporibus, non pervenit, examen
in concreto, "ffectus jurilicus incapacitatis mentalis limié
tatae in responsabilitate civili est responsabilitas solidalis
ab auctore damni incapacitate limitata laborante ejusve paren-
tibus aut tutore vel curatore legali condivisa. Secundum doc-
trinam Coiicis incapacitate mentali limitata laborant:

1) VMinoress

2) qui infirmae mentis sunt;

3) boni partialiter interdic*i,

Minores, ut dictum est, sunt omnes ab infantia egressi
sed vigescimum primum setatis annum nondum expleverunt (2).
De his principium generale Codicis est: "Iinor in exercitio
suorum jurium potestati parentum vel tutorum obnoxius manet,
iis exceptis in quibus jus minores a patria potestafe exenptos
habvet" (3). 3i obnoxiuc, responsabilitas minoris est solidalis
cum parentibus vel tutoribus; si exemptus, responsabilitas per

sonalis est plena. Si parentes vel tutores omnia sua officia

(1) can. 2204.
(2) Can.88 ﬂ l,
(3) can, 89; can,1648; ¢ 1.
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dilicentiae., Lxemptio habetur gensratim:

al in actibus juridicis, in quibus jure permittitur mi-
noribus plena libertas agendi, ut in causis spiritualibus wvel

cum spiritualibus connexis (1)

b) in actibus, in quibus capacitas juridica asendi mino-
run integranda est interpositione consensus parentum vel tu-
torum et hoc semel dato, minor habet plenam libertatem a-
gendi (2);

c) in actibus, in gquibus minores ne consensu quidem sed
gsolummodo assistentia parentum vel tutorum indigent. Hoc in
casu parentes vel tutores legales habent obligationem impe-
diendi (3).

Quod ad mente infirmos attinet et eos qui jure uti bonis
particulariter interdictis sunt declarati (4), evidenter ca-
sus examinandus est in particulari ad videndum gquando et gquous-
que capacitas eorum sive infirmitate sive jure fuerit delimi-

tata., Generatim in iis in quibus capacita: subjiciuntur pote-
stati tutorum legalium responsabilitas est cum his solidalis,

secus personalis absoluta.

Udquedum sermo noster versatus fuit circa incapacitatem
mentalem qui secum fert characterem quemdam permanentem, sed
incapacitas mentalis sive absolula sive limitata effici quo=-

que potest per causgs quasfam temporancasvel transeuntes, qui-

bus, ut exactius iicam, non proprie ipsa capacitas mentis tol=-

(1) can.1648 g 3.
(2) cfr. Michiels, Principia generalia de personis in Eccle-

sia, p.44.
(3) cer. Ibia.
(4) can.1650.
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litur sed ejus usus actualis duntaxat impeditur, uti acecidit
in statu ebrietatis, ete, De responsabilitate personarum tali
in statu versantium duplex dari potest possibilitas: 1) si
defectus rationis usus fuerit prorsus inculpabilis, ut dam-
nun glteri datum exulerit ab omni earum praevisione et vo-
luntate, locus est irresponsabilitati absolutae, nisi ratio-
ne Justitiae socialis, prae oculis habens conditiones oeco-
nomicas tam damnificatoris quam damnificati, judex aliter de-
creverit (ut supra dictum-esty 2) si defectus rationis usus
fuerit effectus praevius vel saltem praevidibilis et praevi-
dendus alicujus earum actus culpabilis praecedentis, ut in-
directe saltem voluntarius diei possit, responsabilitas earum
personalis est plena, tunc habetur enim actio libera in causa,
quae non solum in jure canonico sed et in jure civili compa~

rativo communiter, etsi haud raro implicite, uti fond respon-

sabilitatis recipitur (1).

(1) cfr. Cod. Germ. a.827; Helv. a.54; Japon. a.71l3; Sinen,
a.187 etec.
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Culpa

Utut capacitas mentis positionem eminentem occupet in
instituto oblicetionis civilis e primendo conditionem fun-
damentalem ac primordiaslem imputabilitatis ac responsabili-
tatls, ron temen est qui determinet proprie ac immediate
constitutionem actus illiciti qua talisj; actus humanus proprié
solummodo diecitur illicitus, quan’'o, praeter elementum objec-
tivum legale anti-juridicitatis, ut culpabilis probatur.

Varietes acceptationem culpae demdnstrat praecise momen-—
tum ot eminentiam positionis quam habet ipsa in instituto o=

bligationis civilis, Cum superfluum sit omnes definitiones
auctorum exponere, principaliores hic duntaxat referimus.In

sua significatione generica, culpa aequivalet laesioni injus
tae juris alterius denotando nempe ipsum actum illicitum cum
- omnibus suis elementis constitutivis tam subjectivis quam ob-
jectivis, Est in hoc sensu quod moderni nomine culpae totum
institutum actus illiciti appellant (1). In sensu minus lato
culpa designat tantum elementa subjectiva actus illiciti in
oppositione ad elementa objectiva ejusdem: aliis verbis: de-
signat statum arimi illicitum respectu juris alterius laesa,
Cum vero hic status animi consistere potest vel in voluntate

pPlus mirumsve explicita alteri lsedendi vel e cortra solummodo
in quadar neglicentia vel imprvdentia etc, ex quam laesio ju-

ris alterius sequitur, culpa hoc in sensu amplectitur formas

(1) oz, Scialoja, Nezozi giuridici n.963 Chironi, Colpa emhwa
contr, I, n,10,.



Juridicas tam doli quam negligentiae, et ita confunditur
cum notione generali imputabilitatis (1), Sed inter ceteras

vox culpae habet aliam quamdam significationem specialem et
tecnicam in jure, cuius comprehensio adhuc minor est inquan-
tum partem dumtaxat comprehensionis conceptus praeccdentis
repraesentat; culpa in hoc sensu intellecta non aequivalet
amplius facto ipso illicito nec statui animi injusto in ge-
nere sed denotat conditionem aliquam particularem subiecti-
vam ipei dolo contrariam (2),

| Dolus, ut neminem latet, consideratus sub aspectu acti-

vo (3) generaliter ita Xoum Romanis circumscribi potest: "Om-
nis calliditas, fallacis machinatio ad circumveniendum, fal-

lendum, decipisndum alterum adhibitum" (4). In materia poena-
1i 4dolus est "deliberata voluntas violandi legem (poenalem)™

(5) aut brevius adhuc: "voluntas sceleris" vel "animus nocen-

(1) Scialoja, o.c. n.96; Chironi, o.c. I, n.ll,
(2) Roberti, De delictis et poenis I n.66.

(3) Hic ggitur de dolo malo, non vero bono qui est sollertia
cujuslibet in negotiis suis gerendis; sed dolus malus po=-
test intendi et de facto noa raro intenditur in sensu pas-
sivo cro errore sc. in aliquo subiecto dolo (active intel-

lecto) alterius producto. (Cfr. Vernz-Vidal, De processi-
bus, I, n.267 nota 3).

{4) 1.1, £ 2 DIV, 3
(5) Tpabucchi, I1 dolo, p.431l.
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di" (1). In materia vero obligationis civilis sive contrac-
tualis sive extracontractualis, quae ad nos attinet, dolus

audit propositum vel voluntas deliberata damnum alteri in-

ferendi (2). Tius existentia in sensu tam generali quam par-
ticulari conditionatur et dignoscitur precise existeniia e-
lementi intentionalis et ita actus dicitur dolosus quando &=
gens non solum habet praevisionem damni ex sua actione secu-

turi sed et volitionem indirectam eiusdem (3).

Culpa vero stricte accepta precise versatur in linea in-
versa, in ea non invenitur elementum volitivum directum rela~
te ad damnum sed potius carentia alicuius voluntatis vel pra-
evisionis quae adesse deberet, ne damnum alteri propria ac-
tione oriatur: pressius adhuc: essentia culpae jacet proprie
in omissione diligentiae debitae ex qua damnum sequitur; ita

sic cum Romanis culpam definire possumus: "Culpam autem esse
cunn & diligente provideri potuerit, non esset provissum, aut

tantum denunciatum esse, cum pariculum evitari non possit™(4)

val cum moderniss "factum inconsultum quo alteri iniuste no-

cetur" (5). Quae definitiones valent pro culpa tam poenali
quam civili e% in hac tam contractuali quam extracontractua-~
1i, cum in sua ultima anal ysi entitas culpae est una (6). Ad
culpam reducuntur imprudentia, ignorantia, inobservantia recti

ordinis, imperitia ete. (7).

(1) Cfr. Roberti, o.c. n.64,

éz) Trabucchi, I1 dolo, p.431l.

3) Cfr. Chironi, Colpa ex*tracont. I, n.ll; Scialoja, Negozi
giuridici, n.96,

(4) pig.IX, 2,31,

(5% D'Annibal, Theologia Noralis I, n.297.

(6) Cnhironi, Colpa contrattuale, n.9,

(7) Roverti, o.c. n.67.
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Posita notione generali culpae communiter accepta omitti-
mus libenter omnes alias quaestiones vel discussiones quae
passim oriuntur circa gradum, divisionem ete. eiusdem., Co-
nabimur potius institutiones et conceptum culpae in evolu=-

tione Juris tam Romani quam canonici seu veteris seu vigen-
tis simul cum omnibus suis conditionibus essentialibus re-

collerej sed illico notamus nos in de-cursu tractationis prae
oculis culpam in sensu technico Jumtaxat habituros esse, fi-
guram doli nonnisi obiter tangendoj nam ad obligationem ci-
vilem extracontractualem constituendam non reguiritur dolus,

sed sufficit culpa: "in lege Aquilia et culpa levissima ve-
nit" (1),

° ]

Probabiliter in epoca antiquissima Romani non noverunt,

ad instar ceterorum aliorum populorum in corum evolutionibus
primitivis, ideam doli et culpae in actibus illicitis repri-

mendis attendentes exclusive ad elementum obiectivum damni

ut criterium reparationis (2).Sed talis spiritus progredien-
te sensu humanistico non potest diu perdurare cum huic repu-
gnet quod innocentes usus rationis incapaces aliis animum no-
cendi habentibus aequiparentur; et sic possumus imaginare
gquamdam institutionem doli a casu et necessitate distincta
quae denotat primum passum versus criterium subiectivum res-
ponsabilitatis (3). Precise in huiusmodi conditione jus Ro-

(1) pig. IX, 2p44.

(2) 0fr. Caiazzo Dom., Studi e Dottrime sulla colpa, Napoli
1942, P9 :

(3) Caiazzo, Studi e Dottrine sulla colpa, p.lO.
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manum nobis apparuit in sua primissima phasi, De facto Roma=-
ni jam ab antiquissimis temporibus distinguebant inter de-

licta publica et delicta privata, quibus respective respon-
dent actio criminalis (i.e. poenalis publica) ad poenam pu-

blicam nomine status infligendam et actio poenslis (privata
vel civilis) ad poenam privatam nomine privati cuius inte-
rest (1). Illico tamen notandum est delicta privata quae sola
ad nos attinent, in jure Romano classico non induebant quem=
dam caracterem generalem sed limitabantur ad quasdam figuras
particulares et typicas actuum illicitorum; in aetate classi
ca jus civile =olas has quattuor figuras fundamentales et ty-
picas tamquam delicta agnoscebat; furtum, rapinam, damnum i-

bjuria datum, et iniuriam, duae primae figurae et illa ulti-
ma praesupponunt dolum, tertia vero uti elementum essentiale

antijuridicitatem obiectivam dumtaxat postulat (2). Damnum i-
duiia datum format precise obicctum legis Aquiliae (3). Unde
patet ambitum responsablilitatis ex delictis in principio fuig
se valde limitatum et ideam culpaes nondum clare perceptam,quae
de cactero persaepe confundebatur cum idea casus (4). Talis
vero conditio sensim sine sensu quassata fuit percurrentibus
pluribus saeculis mirabilis expansionis politicae, profundae
transformationis oeconomiae socialis et commercii intensi,in
quibus Praetores ad novas exigentias occurrendas quaesivit
ambitum restrictum juris civilis amplificare, admittendo no-

vas formas actuum illicitorum uti fontes responsabilitatis

(1) ¢fr, Biondo Biondi, Istituto del diritto romano (Iitho-

graf.) p.297-300,
(2) Cfr.alvertario, "Le fogti delle obbligazioni e la genesiy

dell'art,.1097 del Codice civile, in Studi d4i diritto ro=-
mano, vol.III, p.82-84,

(3) pig.1x,2. (4) Dig.XLVII,9,9: "cgsu idest negligentia"
(Cfr. Roberti, De delict. et poen,, n.66).



civilis, quae in jure civili primitivo contemplate non fue-
rant guaeque casus ulira dolum includebant. Cum vero Praeto-

res non haberent munus legislativum, non poterant transmutare
jus civile nisi indirecte, in ambitu scil, processuali, ideo-
que novae figurae non sanctiebantur jure civili sed Jjure hono-
rario (1). Opera Praetorum repraesentant canamen omnibus juri-
bus in prima phasi eorum evolutionis comune, egrediendi ab il-
lo circuitu al ternative oscillantis inter dolum et casum vel
necessitatem, inter sc. responsabilitatém plenam et‘nonprespog
sabilitatem. Conamen progrediebatur lente sed secure, donec

in asetate postclassica copiosum suunm éffectum produceret, Hac
in astate, abolita omni distinctione inter jus civile et jus
honorarium, particularitas gquae attributa fuerat formis clas-
sicis eccidit, omnes actus illiciti jure cogniti aequaliter
tractabuntur sive fuerant olim juris civilis sive honorariij
ex a2l tera vero parfe introducto dolo tamguam elemento essen=
tiali pro delicto quaemadmodum conventione pro contractus,an-
tiquum schema fontium, obligationum quae consistitit in delic-
tis et contractibus non amplius providere poterat novae con-
ditioni, proinde eius revisic erat necessaria (2)., Novum sche
ma continebat gquattuor genera fontium obligationis; contrac-
tus et gquasi contractus, delicta et quasi-delicta: delicta

pro factis illicitis dolosis, quasi delicta pro factis culpo-
sis, Oppositio inter deolum et culpam quae jam apparuerat in

fine Reipublicae (3) solum tunc temporis recipiebat suam con-

(1) cfr. Albertario, Le fonti delle obbligazioni ete. in Stu-
di di diritto romano, III,p.82.

(2) Cfvr.Albertario, 0.c., p.83.

(3) Caiazzo, Studi e dottrine sulla colpa, pP.10.
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firmationem legislativam, et idea technica culpae mediante
institutione quasi delictorum obtinebat suam realizationem
in systemate juridico Romano, quamquam ad ulteriorem evolu-
tionem adhuc prospicaret (1),

Institutio igitur culpae in jure Romano nedum 4it memo-

ria progressus sensus humanistici populi Romani in applica~
tione poecnae sed et effectus logicus vitae oeconomico-socia
lis necnon et spiritus juridici ejusdem.,

©
0 ©

Dictum est legislationem Fcclesiase ante finem,XI proble-

ma responsabilitatis civilis fere prorsus negligisse (2), cum
vero ut neminem latet, notio culpae civilis generatim in evo
lutione juris ita et in evolutione juris canonici a culpa
poenali derivata sitj; ins itutio igitur culpae poenalis cul-

pae quoque civili, servatis servandis, valebal. In primis
saeculis christianismi coherenter doctrinae olim ab Aristo-
tele et philasophis stoicis Romanis traditae et a Christo

Domino purificatae et pluries inculcatae elementum subiecti-
vum responsabilitatis a 3535. Pétribus praesertim a S, Augusti-
no evidenter contemplatum fuit (3), Sed haud raro legislatio
Fiecclesiae non potuit resistere tendentiae communi illius teme
poris percellendl effectum dumtaxat damnosum ut sufficienter

de motivo agentis sollicita non fuerit (4). Cum autem Zecle-

(1) Albertario, o.c. p.88.

(2) cfr, supra in introductione,

(3) cfr, Michiels, De delictis et poenis, Vol.I, p.87-88.
(4) cfe, Caiazzo, Studi e dottrine sulla colpa, p.l5.
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sia prae oculis semper habuerit solutionem problematis mo-

ralis quod precise in imputabilitate personali et interna
fundatur, necnon et continuo conata fuerit ordinem juridi-

cum et ordini morali adaptare tendentia contempkandi ele-
mentum subiectivum in institutione canonica necessario acqui
rere debuit proeminentiam (1). Jam Papa Nicolaus I statuit
principium irreSponsabilitatis in casu quod delictum commis-
sum fuerit sine voluntatet "Hi, qui arbores incidere viden=-
tur, si contingerit, ut cadens arbor acciderit hominem, ine
culpabiles ac imnoxii, quia nec voluntate eorum, nec deside~
rio homicidium patratum est® (2). Prasterea clare distinxit
inter dolum, culpam vel negligentiam et casum (3). Princi-
pium a Papa Nicolao positum necnon eius distinctio magnum
influxum habuerunt in legislationem posteriores canonicas
ope praesertim celebrorum conciliorum Wormatensis (a. 868)
(4) et Triburisnsis (a.885) (5). Attamen tendentia obiecti-
va adhuc per longum tempus, praesertim in praxi persistit,
ita ut in Decreto Gratiani eius vestigia adhuc invenire pos-—
simus (6). De cetero haecc tendentia destinata fuit ad rece-
dendum, et brevi periodo Decretalistarum transacto, defini-
tive in Decretalibus Oregorii IX sub influxu praesertim ju-

ris Romani et theologorum tendentia subiectiva culpae ulti-

(1) ¢fr. Carfora Fr. Colpa (materla penale) n.40 (in Dige-

sto Italiano vol.VII, P+T760)

(2) pecr. Gr. dist. 50, 1.45.

(3) Ivia.

(4) can.29 hujus Conc.( Cfr.Amplissima Conciliorum Collec-
tio, t.15, col.874).

(5) can.36 hujus Conc. (in c.51, D.50).

(6) Cfr. michiels, o.c., vol.I, p.9l.
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mem victoriam in ambitu quoque responsabilitatis civilis
consecuta fuerit: "Si culpa tua datum est damnum, vel inju-
ria irrogata, seu aliis irrogantibus opem ferte tulisti, aut
haec imperitia tua sive neglicentia evenerunt, jure super
his satisfacere te oportet; nec ignorantia be excusat, si
sciere debuisti ex facto tuo injuriam verosimiliter posse
contingere vel jacturam..." (1). Hoc fuit principium gene-
rale ab omnibus canonistis admissum, Fatendum est tamen,

Jus vetus canonicum theoriam illam celebrem a Decretistis

inventam: "versari in re illicita™ nunquam definitive re-

1iquisée, quae non nihil tendentiae objectivae favere vide-

tur, si theoris culpae juxta criterium modernorum explicari
velit (2) .

Theoria responsabilitatis civilis ex actibus illicitis
fundata super culpam est ita traditionalis et rectae ratio-
ni consentanea ut C,J.C. eam relinguere possit, qui ut ip-
se fatetur, in legibus suis condendis sedulo quaeri ut, in
quantum fieri potest, disciplinam huc usque vigentem retinet

(3). Re quidem vera, omne dubium dissipans, quod forte in
Jurisprudentia rotali antecodiciali adhuc adumbrat, C.I.C.

criterium fundamentale responsabilitatis civilis in elemen-

(1) Decretalia, V.36,9.

(2) Juxta mentem Decretistarum et canonistarum subsequentium,
theoria "in re illicita versari" nullimode contradicit
principio generali responsabilitatis subjectivae ab eis
communiter admisso, cum, juxta eos "versari in illicita®
per se constituat quamdam speciem, culpae, etsi non cul=-
pae strictae dictae (Cfr. Reiffenstuel, o0.c. tomeIV,Dess)

(3) cfr. can.s.
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to subjectivo culpae ponit, quod si verbis explicitis non
expresserit quemadmodum in Cod. Gall, aa. 1382, 1383, 1384,
re certo certiue tenet, Tota theoria de constitutione delic-
ti, cujus inter duos effectus est actio civilis (1) id pro-
bat (2), ita, et quidem evidentiori modo, et omnes illi ca~
nones indolis particularis, in quibus reparatio damni civi-
lis praescribitur ac ordinatur (3),. |
Praecterea, tendentiae modernae obvians, actionem poenalem
ab actione civili separat Codex, necnon et culpam a dolo (4).
De theoria "versari in re illicita" prorsus silet, ita ut si-

ve actibus licitis sive illicitis theoria culpae indiscrimi-
natis applicetur.

Criterium a C.J.C, receptum in linea generali cum crite-
rio Codicum civilium modernorum concordat, si Codicem Sovie-
ticum excipias, qui utpote spiritu positivistico-materiali-
stici imbutus doctrinam classicam relinquit theoriamque res-
ponsabilitatis objectivam contra omnes codices vigentes am-

plectitur, uti supra dictum est.

(4) cfr, 1916, Decis. VII, coram Prior, n.2j; 1912, decis,
IXIX, coram Lega, n.2j 1917, decis,.XXI et XXIX, coram lMa~
ny; in his decisionibus clare apparet Tribunal rotale
difficultatem sentire sese liberandi,

(1) can.2210, g 1.

(2) cfr. praesertim can, 2195, ¥ 1, 2199, 2200, 2201 etec.

(3) ofr. can. 2244 g% 2,2344, 534, §1, 1532, 2354, ¥ 1, 2363,
2407, 1523, 1476, £ 2, 1528, 1737, 1603, ¥ 1, 10, 1625,

1666, 1798, 1794, 1644, 1820, ¥ 2, 1743, & 3, 1851, ¢ 1,
1857, ¥ 2 etc,

(4) ¢fr. can.2199, 2200, ¥ 1.
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Culpae institutum,Auti notavimus, juri romano fuisse ine

troductum ad hoc ut ambitus responsabilitatis civilis, novis
creatis exigentiis, nimis restrictum evasum, quodamodo ampli-
ficeretur. I1d sane non implicat vocem culpae epochae recen-
tioris fuisse, Jam in jure primitivo romano haec vox existe-
bat, quamguam sensum praecisum ac determinatum non haberet:
quandoque ipsa significabat nexum causalem intercedentem in-
ter factum illicitum et effectum ex eo productumj quandogue
vero adhibebatur ad existentiam sufficientis elementi sub-
jectivi desicnandam in oppositione ad casum (1). Significa~
tionem propriam ac technicam aliis significationibus minus
propriis haud exclusis, obtinuit solummodo fine Reipublicae
duce Mucio, cujus definitionem jam diu classicam paulo su-
perius jam retulimus, Ex variis notionibus necnon et juris—
prudentia prouti textus Institutorum Justin, et Digestiorum
nobis offerunt, constat ideam culpae secundum jus romanum jus
tinianeum fundari ultimatim in ides obligationis, qua unus—
quisque tenetur, ex facto quod in conviventia sociali wvivi,
diligentiam debitam adhibendi, ne sphaera juridica alterius
ex propria actione laedatur (2)., At hujusmodi obligatio ad
hoc ut entitas culpae formetur, conditionetur oportet capa-

citate subjectiva (3) et objectiva possibilitate (4) praevi-

(1) pig. XLVII, 9,9; Nichiels, De delictis et poenis, vol.I,
p.88; Ferrini, Diritto penale romano, Milano 1902,p.llls,

(2) ¢cfr. Scialoja, Negozi giuridici, n.97.

(3) "si furiosus damnum dederit, an legis aquiliae sit?et
Pegasus negavit: quae enim in eo culpa sit?... sed et
infans,.,. idem erit dicendum" (Dig.9,2,5, ¥ 2).

(4) Culpam autem esse cum a delinguente provideri potuerit,
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dendi et evitandi et responsabilitas non exurgit nisi quate=-
nus actio de facto ponitur, ex qua sive directe sive indirec-
te alteri dammum inferatur (1), Et sic in jure justinianeo

romano vere realisatur fuit conamen illud saeculare cumulan-
di illam abyssum quae jacet inter dolum et casum cum, consi-

stendo praecise in carentia elementi intentionalis ex una par
te et praevisibilitate et evitabilitate ex alia, culpa vere u-

nionem vel catenam inter utrumque exprimit,

4]
0 [}

In evolutione generali juris relate ad responsabilitatem
civilem phoenomenon quoddam commune observari potests duplex

scil, luctum quod omnem legislationem et doctrinam juridicam
sustinere oportet ut ad rationale systema pervenire possit,

quorumgue primum coneistit in separatione casus a dolo (ele-
mento intentionali directo) alterum viro in separatione doli
a culpa (sensu stricto). Inter duo lucta hoc ultimum est du—
rius ac difficiliue inquantum majorem indagationem profundio
remque cognitionem psychologiae humanae praepostulat. Legis-

latio vero et jurisprudentia canonica, ex eo quod problema

responsabilitatis moralis quae praecise in elementis subjec-
tivis fundatur formavit continuam ejus sollicitudinem, doectri
nalkker, saltem haec duo lucta sat cito superavit., Idea cul=-
pae in antithesi ad dolum et casum jam luculenter apperebat

in documentis saeculi IX cum clara indicatione ejus formatio-

non esset provisum,.." (Dig.IX,2,31). Ita nemo tenetur si

propter casum vel vim majorem damnum alteri dederit (Cfr.Dig.

2,52; Dig.2,30, g 3; Dig.XLVII,9,9 et 11; Dig.XLVIII,4&8,8,1,

# 3; pDig. XLVIII,19,28, & 12).

(1) Ita "5i putator ex albore ramum cum dejiceret vel machi-
narius
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nis anterioris, Papa Nicolaus I in documento supra a nobis

jam citato nitide distinxit inter homicidium "voluntate"et
"desiderio" (dolus) et "culpa vel neglectu" patratum ab eo

quod contingit neutro modo (casu) (1). Simile quid statue-
runt CC. Wortmatiense (2) et CC. Triburiemse (3).

In Decreto Gratiani plures expressiones inveniuntur quae
variis gradibus imputabilitatis correspondent, quemadmodum
"praesumere” (4), "neglectus" (5), "calliditas" (6), "volqg'
tarie" (7), "casus" (8), "ex improviso" (9) etc. (10) inclu=-
so ipso termino "culpa® (11). Ex defectu ubertatis materiae

praecisum contentum harum expressionum haud facile colligi

potest, Duplicis tendentiae objectivae scil, et subjectivae
in Gratiano existentia propulsavit Decretistas ad rem pro-
fundius investigandum ut tandem aliquando ad éuandam concor-
datiam rationalem pervenire possent. Necessitate igitur in-
terpretationis coacti, fundamentum ac notionem culpae dili-
gentius inquiserunt clariusque exposuerunt (12) Causas de-

licti ac damni analysando culpam utique juridicam et proprie

(1) Dist., L, Cc.49.

(2) can.29 (Cfr. Mansi, Amplissima Conciliorum Collectio,
t.15, p.875.

(3) can.36 (dist. L.51).

(4) ¢, XII, q.2, 0.563 ibid. cc.18,35,

(5) 0. XIT; g, 0.2

(6) Ivid. q.2, c.19,

(7) DoL. ¢¢473 D.L. co43.

(8) D.L. c.43; Ibid. cc.42, 47, 37.

(9) D.L. c.47. |

(10) V.ge ce3, C.XVI, gs6..

(11) pist.L. c.49.

(12) ¢fr. Michiels, De delictis et poenis, vol.I p.91.
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dictam, ut quid medium tencns habebant inter dolum, qui
plena responsabilitas audit, et simplicem casum, eamque
tanquam unum ex titulis justificantibus responsabilitatis
hujus ultimi considerabant (1), Tssentia culpae, juxta eos,
consistit praecise in omissione diligentiac guam guisque
adhibere debet in suis actionibus excercendis (2). Patet
ergo substagntialiter Decretistas doctrinam juris romani re-
tinuisse, cujus studium tunc temporis efflorescere incipie-
bat; substantialiter dico, quia revera ambitus applicabili-
tatis notionis culpae apud Decretistas angustior est quam
illius apud jus romanum propter illam celebrem theoriam
"versari in re illicita", qua in solis actionibus licitis
locus est culpae, actionibus illicitis wvero a priori execlu
gis (3). Doctrina ita a Decretistis elaborata fere intacta
remansit in Decretalibus fregorii IX Collectionibusque huim
subsequentibus, et viguit apud majorem partem caninistarum
usque ad saec. circiter XV (4).

Textibus diligenter inspectis, doctrina de intrinseca
constitutione culpae prout in Decretalibus eorumque commen-—
tatoribus necnon et Collectionibus posterioribus, his nor-
misvgeneralibﬁs snuntiari potest, Positis intentione vel vo-
luntate uti centro responsabilitatis ex una parte, et casu

vel statu necessitatis et justa defensione (5) tanquam cau-

(1) puquaire, Ztude sur obligation civile... P«T6s

(2) ¢fr., Kuttner Kanonistische Schuldlehre... pp.216-217,
ibi citantur Rufinus, Joan. Teutonicus, Huguccio etc,
(3) Cfr. opecit, pp.200-213,
(4) cfr. miller; Bthik und Recht in der Lehre von der Verant-
wortlichkeit, Regensburg 1932 p.l01l-102,.
(5) co2, %, V, 12; ibid. cc.12,9,13,15,16.



sis excludentibus imputabilitatep ex altera (1), culpa ut cau-
sa limitativa ejusdem coincipiebatur (2). Fundamentum ultimum
imputabilitatis culpae invenitur in obligatione alteri non lae
dendi et consequenter diligentiam debitam adhibendi ne ex sua
actione alterius juris laesio sequatur (3); guae obligatio
thoretice saltem semper existit semel existente conviventia
spcialij sed ejus propria ratio ecsendi petenda est volunta-
rietate facti predisponentis sine voluntate saltem directa,
secus esset dolus, eventus damnosij; quod saltem tanquam con-

ditiones postulat: 1) ut factum quod potest esse positivum
et negativum (omissio), sit per se licitum; facta enim per se

illicita, ut notavimus, exulat a priori ab ambitu culpae (4);
2) ut factum licitum sit perfectum sine praecautionibus re-
quisitis ad damna, quae eventualiter ex eo derivare posse pra_
evidentur, evitanda (5); 3) ut sit possibilitas praevidendij
quamguam enim criterium mensurandi imputabilitatem resideat

fundamentaliter in obligatione praevidendi et praecavendi,

(1) "Imputabilitatem" dicimus, quia casus, status necessita-
tis etc. nonsemper excludunt responsabilitatem ex eo quod,
uti jam notatum est, in quibusdam casibus spiritus anti-
quus responsabilitatis objectivae adhuc perdurat.

(2) cfr. Schiappoli D., Diritto penmale canonico in "Enciclop.
del diritto penale" del Frof. Pessina, Nilano 1905, wol.I
p0694 Sq.

(3) "Ille qui non remove? ea ex quibus sequitur homicidium,
si debeat, removere, erit guemadmodum homicida volunta=-
rius" (in Schiappoli, l.c.).

(4) "Homicidium casuale imputatur ei gui dabat operam rei
illicitae, vel etiam licitae, secundum enim intellectum,
si non adhibuit diligentiam guam debuit" (c.8, X, V, 12).
Quidam Decretistarum quaerebant explicare verba: "dare o=
peram rei illicitae" in sensu incuriae vel negligentiae,




practice tamen haec limitatur po@@idilitate praevisionis;
quod nedum ex debilitate facultatis nostrae dependet, ve~
rum etiam ex numero indefinito casuum qui eventualiter ex
actionibus nostris oriri possunt (1), Haec est ratio cur

Greg. IX in capitulo "si culpa tua" (2), posquam decreve-

rit: "nec ignorantia te excusat, 8i scire debuisti™ illico

adjungit: "ex facto tuo injuriam veri similiter poese con-

tingere vel jacturam",
Theoria culpae a Decretalibus delincata sub influxu prae-
sertim doctrinae de ignorantia a Theologis inde a S, Thoma

elaborata novum recepit incrementum novamque applicabilita-
tem, imperium suum extendens nedum ad actiones licitas ve=-

rum etiam et illicitas, ut ambae actiones sub respectu im-
putabilitatis uno fronte tractarentur; id tamen in structu-
ram intrinsecam culpae fere nullam innovationem notatu dignam
attulit (3), Talis situatio remansit usque ad promulgationem
Codicis, | '

Conceptus culpae in_jure vigenti canonico, studio techni-

cae juris moderni comparativi propulsante, abtinuit figuram

quamdam magis praecisam et concretam, Codex nobis non traedit

&3} uno verbo: ad culpam reducerc, sicuti v.g. Huguecio quia

haec verba habuit: "(dare operam rei illicitee) dicitur pecca

tum... non propter se sed propter id, unde hoc provenit vel

propter incuriam et negligentiam, quam habuit in hoc facendo”.

(ad ¢. 44, D.50), sed eorum opinio non fuit communis,

(5) "Homicidium casuale imputatur ei gqui dedit operam rei 1113
citae, i non adhibuit eam diligentiam quam debuit" (e,12,
X, V, 12; Cfr. ibid. c.25, 14,13,15,19), Quoad facta vero
per se illicita hoc statuitur: "qui dederit operam rei il-
licitae sive adhibuit diligentiam quam poteraf sive neglec
tus fuerit..." (Cfr. Schiapoli l.c.).

(1) ¢fr. cc.25,14,15, X, Vv, 12. (2) c.9,X V,36. .(3} §g9+ %
’ °
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definitionem "ad hoc" culpae civilis, quemadmodum faciunt
quidam Codices moderni Status, quae tamen ex fragmentis
hic illicque in 5¢ 1libro dispersis haud difficulter con-

strui potest. Neminem latet culpam civilem ab illa poena~
1li quoad ejus structuram essentialem non differt; dif-

fert duntaxat quoad ejus effectus juridicos. Terminus
"culpa" in Codice passim repurrit, sed majori ex parte
dhibetur in sensu communi pro quolibet conditione illi=-
cita subjectiva (1); sed can. 2199 in oppositionem ad do-
lum ita de culpa loquitur: "Imputabilitas delicti pendet ex
dolo delinquentis vel ejus culpa in ignorantise legis vio-

latae aut omissione debitae diligentiase..." . Non est, ut

patet, definitio culpae ex professo sed descriptio casuum
vel conditionum in quibus 1psa principaliter contingit;
quae tamen descriptio nobis sat clare insinuat ideas fun-
damentales, quae juxta principia Codicis concurrere de-

bent ad integrum conceptum culpae civilis efformandum,.
Prima idea quae ex dicta descriptione deducitur est

idea obligationis juridicae debitam diligentiam adhibendi.
Re quidem vera guilibet homo natus est liber, nihilominus
dum in societate vivit in exercitio cuae libertatis deli-
mitatur sphaera juris vel libertatis alterius, cujus li-
men definire ac determinare proprium est legis, normae a-
gendi objectivae: lex igitur constituitur juris protegendi
causas aliis verbis tuitio juris est scopus legis, Ita

leges praecipisntes reparationem damni habent pro fine

tuitionem juris privati, ne forts hoc ultimum culpa alicu-

Jus leedatur. Ad hunc finem vel scopum totius assequendum
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non sufficit directe interdicere violationem dolosam, i.e,
directe et in se volitam, sed et opus est ut ley okliget
indirecte ad diligentiam adhibendam, ne ex subditorum modo
agendi inconsulto vel eorum neglirentia idem effectus anti-
juridicus oriatur quemadmodum oriri solet ex violatione do-
losa (1). Considerata sub rzspectu actus illiciti, negligen~-
tia ex qua sequitur eoventus antijuri~icus potest referri ad

duplex objectum: vel a?! relationsm actus ad normam juris pri-

vati protectivam, vel ad nexum causalem, qui intercedit in-

ter actum et effectum antijuridicum seu damnum alteri datum,

Primum habetur, quando etsi gquis praeviderit ex actione sua
damnum esse alteri oriturum, ejus caracterem antijuridicum

videre neglexit; alterum vero, gquando quia, cognito theore-
tice charactere antijuridico actus illiciti alteri damnosi,
damnum injustum de facto alteri esse oriturum ex propria ac-
tione vel omissione tanguam ex causa efficienti, sua negli-
gentia non praevidit vel praevisum nonimpedivit, Utrumque im-
pliciter centinetur in can. 2199: in verbis "ignorantia legis
violatae" primum; in illiss "omissione debitae diligentiae®

alterum, Hoc ultimum dicitur communiter "negligentia",
Cum idea obligationis stricte connectitur idea praevisi-

bilitatis necnon et evitabilitatis. Obligatio diligentiam adhi.
bendi est principium generale super quo fundatur responsabili-
tas cum omnibus suls consequentiis sed est idca praevisibili-
tatis et evitabilitatis quae ponit problema responsabilitatis

in couacre’c, conjungendoc scil. el-mentum subjectivum cum ele-

(1) ¢fr. NMjchiels, De delictis et poznis, I, p,.106.
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mento objectivo empirico., Praevisibilitas corncipitur in re-
latione ad finalitatem actus, quae habet aspectum objectivum
et subjectivum: actus humanus gua actus in se producit quem-
dam effectum vel factum, qui connectitur cum ipso actu per
nexum causalem, ut derivatio naturalis ejusdem eigue constitui-
tur finis quidam acsequendusj praecise per hoc quod sit deri-
vatio naturalis councepta ut finie actus, factum empiricum objec-
tive loquenio continet in sz germen praevisibilitatis, Sed in
functione ad culpam, ut quis effective sit imputabilis, opus
est praevisibilitas objectiva efiectuum acius roslisetur ab
ipso subjecto vel saltem realisari possit, sese confundendo
cum possibilitate subjectiva cognoscendi et volendi, Ne qui-
dem satis, oportet quoque quod productio effectus dependeat
saltem initialiter a quedam libera electione subjecti, secus
enim haberetur vis major; praecise hac in el=ctione includi-

tur conceptus evitabilitatis., Uterque conceptus tam praevi-
sibilitatis quam evitabilitatis fundatur in sana philosophia

morali a qua legislatio ac jurisprudentia canonica discedere
non potest (1),

Patet igitur secundum jus viszens canonicum inm conceptu
vel comprehensione notionis culpae zlementum subjectivum par-
tem occupare proeminetiorem; oblicatio non laedendi delineat
conditionem generalem, sed est conceptus praevisibilitatis
et evitabilitatis, cui reduci potest possibilitas diligen-
tiam a‘hibendi, qui effective determinat imputabilitatem et
consequenter responsabllitatem actus illiciti, Quase wero proe
minentia admodum dicta elementi subjectivi non repugnat cum

can. 2200, 2 2, ubi statuitur: posito elemerto externo objec-~

(1) Ccfr. can. 2203 g 2.
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tivo delicti elementum eidem correspondens subjectivum prae-
sunitur g% immo et confirmgtur. Ntenim canon citatum non ne-
gat necessitatem elementi subjectivi ejusque proeminentiam
Sed ea supposita “radere conatur normem gquamidam feneralem ab-

gtractam objective vali’am juxta quam digznosci potest exis-
tentia elom n%i interni subjectivi. Haec norma eo ipso amit-

tit cuum valorem in sua applicatione si in casu particulari
juridice certo constat de absentia e¢lementi interni (1),
r']

4 0

Ratio essendi conceptus culpae, uti dictum est, invenitur
in omissione debitae diligentiae quae habet duplicem possibi-

lem relationam, scil., vel ad cognitionem normae juridicae ju-
ris alterius pratectivae, vel ad effectum ex actu subjecti
eventualiter consecutum. Sed omissio debilitae diligentiae

est expressio gquasedam vaga, nimis abstracta ac elastica; cone
venit quaeri: quoddam sit criterium concretum juxta quod jue
ridice determinari potest utrum 3dilicentia sit debita et suf-
ficiens vel non.Quaestio haec, bene notandum est, non versa~
tur circa gradum culpae, sed circa ejus existentiam seu aliis
verbiz, circa limen ultra quoJd datur vel non datur cﬁlpa quae
gignit responsabilitatem. Divisio icitur illa celebris tripar-

tita cujus origo petitur ex jure romano, inter culpam latanm,

levem et levissimam, maximi momenti in jure poenali, hic amit-
tit cuum valorem, et quidem precise propter alium effatum ro-

manun a jure tam canonico seu antigquo seu vigenti, quam civili

(1) ¢fr. Michiels, De delictis et poenis, I, p.l1l13.
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comparativo communiter in dominio responsabilitatis ecivilis
acceptum: "in lege aquilia et leviscima culpa venit" (1), cu~
jus comprehensio constituit unam ex notis differentiationis
inter responsabilitatem poenalem et responsabilitatem civi-
lem: "ad irrogandam poenam, uti ait Cl.mus Roberti, requiri~-

tur oravis imputabilitas (c. 2218, g 2). Si levis habetur vel
nulla e.g. 0b levissimam vel nullanm culpam, poena infligl

non potest, at nihilominus quis potes* obligari ad sarciendq‘
damna" (2). Verus scopus quaestionis est determinare limen
ultra quod datur vel non datur culpa quae gignit responsabi-
litatem civilem extracontractualem. Cum vero culpa constutua
tur ex diligentia in sensu inverso, hoc limen determinari non
potest per ipsam diligentiam, Duplex criterium concipitur

possibile: unum in concreto, quod consistit in examinando

ipsam personam auctoris damni, indagando scil, utrum ejus
conscientia tranquilla sit necne; alterum in abstracto Jux-

ta quod non examinatur interna ccnccientia personae sed ejus
actus Jjuxta aliguem typum, interroganao quid ageret, si hic
typus in tali conditione sese invenerit (3). Jure romano uti
principium generale admittitur critsrium in abstracto aceci-
pisndo diligentiam "boni patrisfamilias"tanquam typum ldea~

lem valutationis existentiae vel inexistentiae culpae (4),

(1) D,IX,2. Ita in cenerali, in casibus vero particularibus
valor dictae distinctionis tripartitae aliquando adhue
retinetur etiam in dominio responsabilitatis civilis, u=-
ti v.2. in responsabilitete personarum publicarum.

(2) Roberti, De delictis et posnis, I, n.216.
(3) vazeaud, La responsabilité civile, vol.I n,
(4) ofr. Scialoja, Negozi giuriiici, n.99.
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solummodo inparticularibus relationibus juridicis adhibetur
criterium in concreto, quod exprimifur generatim his expres-

sionibuss "diligentiam quam in suis rebus adhibere solet" vel

brevius "diligentia gquam in suis" (1). Typus "bonus paterfami-

lies" est typus abstractus qui representat diligentiam ordi-
nariam vel mediam quam homo ordinarius vivendo in societate
adhibere solet in relationibus suis juridicis, Secundum signi-

ficationem juridicam romanam "bonus paterfamilias™ non neces-
sario habet proles sed sufficit quod git homo sui juris, i.e.

81 independenter a qualibet alia potestate administrationem
liberam sui patrimonii et plenam responssbilitatem suorunm
actuum habeat (2). Hic typus non regulat semper, juxta con-
ceptionem realisticam romanam, uno codemque mo 0, sed est e-
minenter humanus, flexibilis, elasticus, variabilis secundum
naturam relationum juridicarum, secunium probabilitatem et
gravitatem periculi necnon et secundum qualitatem vel condi-
tionem personarum quae relationibus interveniunt. Exempla ta-
lis flexibilitatis in fontibus juris romani abundant, guae
lectoribus diligentibus non effugiunt (3). Parcant igitur

si brevitatis causa ea affere omittimus,

Jure canonico cum usque ad Gratiani aetatem theoria cul-

pae nondum firmiter fundata fuerit, nec casus a culpa clare

fuerit distinetus, factum externum ac materiale in praxi per-
Saepe unicum criterium valutationis responsabilitatis consti-

tuit, ut problema valutationis culpae in sensu omissionis de-

(1) ivid, n.l101.

(2) ¢fr. Scizloja, op.cit. n.99,.

(3) ¢fr., v.g. Dig. iX,2,31; Die. XLI,1,54 ¥ 1,2; Dig.IX,2,9,
4 4 ete.
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bitae diligentiae intellectae luce plena proponi non potue-
rit, Aetate Decritistarum ineunte, quaestione de conditione

fundamenteli culpae agitata, Auctores, ejus so¥venda causa,
alii ad criterium subjectivum possibilitatis recurrebant:

"si adhibuit diligentiam quam potuit" (1), alii vero ad cri-
terium objectivum obligationis: "si adhibuit diligentiam quam
debuit (2). Quod criterium seu subjectivum seu objectivum valet
solum pro factis licitis, cum facta illicita €int per fontes
responsabilitatis quin necessitudinem ullaw dicant cum quali-
bet diligentia (3). Nemo sane non videt criterium hoc versari
in abstracto guod nonnici sub influxu Theologorum praesertim

ad culpabilitatem ignorantiae attendentium sensim sine sensu
concretius evasit, Re qui&em vera post Decretales Greg. IX ju-

ristae non ampliuscéontenti erant forma illa classicaj "dili-

gentia debita", sed guandonam hanc reapse adesse ingquirebant,
Sententia communis circa hanc quaestionem in materia legis a~

quiliae erat ad responsabilitatem inducendam culpa etiamsi le-
vissima sufficit (4), quae judicatur haberi "guando omittitur

@ilicentia gquae nonnisi ab exactissimis qui extraordinario
studio ad damna praecavenda a@hibetur..." (5). Typus iste

"exactissimus" in jurisprudentié rotall saepe saepius "homo

diligentior" etiam dicitur (6), cujus tamen determinatio in
casu particulari et concreto multum dependet a prudenti judi-

cis judiecio ex variis circumstantiis tam objectivis quam sub-

jectivis (saltem externis) eformato (7). ©Ex dietis patet jus

(1) vid. Duquaire, Ztude sur obligation civile,p.78.

(2) ¢fr. Kuttner, Xanonistische Schuldlenre...p.216-=7.

(3) Cfr. Michiels, De dslictis et po=nis, I, p+93.

(4) "Cum erzo Tregorius tanquam radicem satizfactionis non tan~
tum culpam designat, sed et negligentiam et imperitiam et
ignorantiam, interpretes communiter docant etiam in jure ca=
nonico damnificatorem in casu assignato teneri etiam de cul-
pa levissim#"(8.Rota,Dec.XXX,coram Wanny,27,¥aji 1913).



canonicum vetus in materia responsabilitatis civilis extra-
contractualis majorem diligentiam eXigisse quam jus romanumj
quod vero si canonistae tunc temporis hoc non videbant sed
juri romano esce conformes putabant et declarabgt, id depen=-
debat ab inexacta eorum interpretatione romanorum textuum in
titulo de lege aquilia, quorum sensus genuvinus nonnisi his ul-
timis temporibus post varia stu’ia plurium insignium Romanis-
tarum in vera luce positus fuit (1),

Jurisprudentia rotalis antecodicialis communem sententiam
juristarum sui temporis secuta fuit (2) etsi nonnunquam non si-

ne aliqua hasitatione (3).
(] [}

Praeter quasdam fiecuras particulares responsabilitatis
personarum publicarum, sicuti administratorumr bonorum eccle-

siasticorum (4), judicum (5), notariorum (6), peritorum (7)ete.

(5) Schmalzgruber, Jus Eccles, tit. de inj., et damno dato,
n.56.

(6) Dec.X¥X, coram YManny, 27, Maji 19133 Dec. XIII, coram Man-
ny, 30 Martii 1914 Dec, VII, coram Prior-4 Aprilis, 1916..

(7) Ccfr. Wernz~Vidal, op.cit. tom.IV, n.44; Lichiels, op.cit,
p01910

(1) 6fr. Duguaire op.cit. p.126-131.

(2) Cfr., Dec.XXX, coram Yanny, 27, ¥aji, 1913} Dec. 5, Augus-
t1i, 1913, coram eod.

(3) In Dec. 11, Aug,1917, coram eod., haec leguntur: "Utrum ad
norram civ. cap. "31i culpa tus" suffiat ad incurrendam ©¢=-
blirationem damnum reparan?i, culps levissima, controver-
1;_1 E.t 0_1_3_17_" °

(4) can.1523. (5) can.1625, g 1.

(6) cen. 1644, # 3. (7) ecan. 1798,




quibus uti typica dilircentia normalis proponitur diligentia
boni patrisfakilias (1), Codex in caeteris casibus contentus

est forma illa classica "diligentia debita" (2), cujus valu-

tatio concreta etiam in dominio civili, videtur juxta canonem
2203, # 1 reliquenda csse prudenti asestimationi judicis ex
divercis edjunctis concretis formatae (3).

Co ices civiles moderni seneratim criterio utuntur romano,
designando diligcentiam boni patrisfamilias uti diligentiam
typicam in materia responsabilitatis civilis extracontractua-
lis; solummodo Codex Sinicus adhibet formam quamdam genuinam
quae nec invenitur in jure antiguo sinensi nec in jure com-
parato: "administrator bonus" (4). Fundamentaliter haec for-
mula habet eandam significationem ac formula romana: "bonus

paterfamilias”,

(1) can.1523. Dilizentia administratoribus bonorum ecclesias-
ticorum requisita videtur valere quoque pro aliis perso-
nis quae officia vel munera ecclesiastica excercent, (Cfr,
Duquaire, opscit. p.1l56=157).,

(2) can., 2199, 2203 g 1,

(3) ofr. Wernz-Vidal, op.cit. tom.VII, n.44 in fine.

(4) Codex Civilis Sinicus, aa.4321, 4681; 538, 888; 933 etc.



- T5 =

CAPUT II
»f FLENMENTA CONSTITUTIVA OBJZCTIVA ACTUS ILLICITI

Actus illicitus praeter elcmenta subiectiva constituitur
et ex elcmentis objectivis quae sunt damnum causatum et inju-
ria seu juris laesio., Verum est, secundum ea quae statuimus
in Capite praecedenti, quod elementum subiectivum culpae as-
sumit momentum gquoddam decisivum in theoria subiectiva culpae,
cui procul dubio jus nostrum canonicum firmiter adhaeret, nihi-
lominus non inde positio elementorum objectivorum in actu il-

licito constituendo patitur quodam detrimento, Damnum causa-
tum et injuria semper necessaride sunt ut actus illicitus sudp

sistere possit,

Art. 1

Injuria

Quae doctores de origine et conceptu juris disputaverunt

libenter praetermittimus, cum applicationi practicae in re re-

sponsabilitatis, satis est nobis synthetice notare jus termi-
nus aequivocum esse et significare vel complexum facultatum

tam activarum quam passivarum personam naturaliter et juridice

constitutem consequentium, quem vocamus jus_ subiectivum vel

ipsum obiectum virtutis justitiae quod est jus obiectivum vel

complexum normarum quae easdem facultates metiuntur, quem jus

normativum vel normam juris vocamus (1).

(1) Rurtscheid, o.f,m., Historia juris canonici t.I p.5-12,
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Porro jura subiectiva quae vel personam ipsam affeciunt
vel eiusdem activitates in relationibus socialibus, a singu-
lis in proprium bonum, ad satisfaciendum suis proprii neces-
gitatibus exigentiisque adhiberi possunt. Itaque quicumgque si-
cut jus ad vitam et ea quae eam consequuntur habet, ita et
suas facullates juridicac guocumgue modo exercere non vetam
tur., CJonviventia vero socialis ex una mrte quidem jura no-
stra tribuit ac defendit, ex alia vero parte nos exercere ju-
ra nostra sine oblizationibus correspondentibus non patiturs
actus enim nostri in rclationibus socialibus, sive qui sunt
liciti primarie in utilitatem nostram, secundarie vero tan-
tun in utilitatem societatis, sive qui sunt imperati prima-
rie in utilitatem societatis, spheram libertatis alterius
aggredi non permittuntur, ne funiamentum ipsius ordinis so=
cialis in periculo sescz evertendi ponatur; actiones igitur
nostrae, quibus concrete exercent nostra jura, defensionem
ac limitem sortiuntur., Quinimmo concepius et doctrina recen-

tior jus considerel positive tamquam facultatem quae impli-
cite comprehendit obligationem et imperium in omnes qui no-
bie submittuntur; nesgative vero limitem qua jus nostrum con-
Linetur imperio et obligationibus erga jura aliorum (1). UbL
eninm howo firmatur, juvatur et quasi completur, ibidem tamen
limitationem guamdam patiatur et oportet,

Obiectum autem juris est id quod personae fieri jure po-
test obnexium, guod vetusti Romani "Res" appellarunt, recenw
tiores vero patrimonium nomen usurpant. Patrimonium autem

no3trum sunt tum ea bona nobis obnoxia, tum ea quae in come=

(1) F. Carnelut+i, Teoria generale del diritto, Roma 1940,
P02150
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modum nostrum alii praestare debent, illic Jdirecte et im=-
mediate res ipsa, hic res jure ab aliis personis praestanda.
Hinc jura patrimonio differunt: jura absoluta et jura rela-

tiva. Jura absoluta sunt omnia juras realia, guae, rem nobis
obnoxiam nobis immediate faciunt uti jus dominii, possessio-

nis, ac praeterea jura individualia, quae adeo cum persona

cohaerent ut eam veluti atiinscant, quemadmodum sunt tutela coxr
poris, imaginis nominis. Jura vero relativa sunt ea guae per=-

sonam obligant ad aliquid nobis praestandam, quae jura etiam
obligationes vocantur,

Sicut igitur norma juridica jus definitur et mensuratur,
ita violatio norma juridica dignoscitur; sicut actu juridico
Jus acquiritur, ita et actu juridico violatur, Quemadmodum
enim in materia poenali delictum nisi per actionem seu po-
gitivam seu negativam e terna manifestatam, ita in jure pri-

" vato nota principalis laesionis juris alterius consistit in

facto externo, quo perficitur voluntas malitiosa; actus enim
prout medium prosequendi finem sibi externum, non induitur
sensu juridico nisi externa consumetur. Ex eo quod in laedio-
ne juris alterius bonum prosequens alterius personam nequit
violari per desiderium tantum vel voluntatem malitiosam, se=-
quitur actum inde mere internum qui consumatur dumtaxat in
mente, nec puniri nec obligationem producere posse,

Attamen non quicumgue actus consumati externo, violant
jus alterius, omnia enim creata in hoc mundo, Deo volente
sunt nobis media ad finem coumsequendum, guibus recte libe-
reque utli possumus, btamea cun vita sociaiis norma juridica re-

gatur, bona alterius norma juridica duntaxat protecta nobis
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violare non licet. Inde laes-io juris habetur tantum, quando

actus bonis alienis norma juridica protectis damnum infert,
Culpa c¢ivilis quam dicunt, prouti otligationis reparandi

causa et fons, praesupponit actu illicito illatum damnum, qui

laedit scilicet bonum alterius et violat normam juridicam,vel
melius, elementa objectiva culpae civilis secundum jurisperi-

tos sunt effectus bonis alienis damnosi et antijuridicitas ag
tus normae juridicae contrarii seu injuria.

In hic praecise consistit differentia responsabilitatem ci
vilenm inter et poenalem. In responsabilitate enim civili, ag
tus quoad bonum alienum norma juridica protectum, si damnum
infert, producit obligationem reparandi, antijuridicitas vero
locum secundarium tenet, ut, si actus effectus damnoéos non
causaverit, non consideretur offensivus. Unde, tam commissio
quam omissio, etiamsi contrariase sint normae juridicag, éi nul‘
lum tamen damnum inferunt, nullam obligationem reparandi produ
cunt, quamvis independenter poenaliter puniri possint.

Antijuridicitas tamen in laesione juris alterius conside-
ratur ut elementum formale, prout limitem ponit inter licei-
tatem et illiceitatem, praebetque sensum juridicum causalita-
ti causam inter et effectus intercedenti, atque discernit id

quod secundum jus ab eo quod contra jus fit.

+ + -

Eassyansm juriz Voce "injuria" laesionem juris Romani in-

dicabaut; guae vox secuhdum alios jam adhibita erat in legibus
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XII tabularum (1). Revera quoad materiam nostram in legibus .
XII tabularum, jam aderat distinctio, etiamsi non clara, in

ter obligationem reparandi exortam ex contractu et obliga-
tionem reparandi ex delicto (2), et immo inter obligationem
reparandi ex delicto publico et eam ex delicto privato (3).
In obligatione reparandi ex delicto privato injuria simul cum
damno considerabatur uti unicum elementum constitutivum, ne-

glecto fere omnino elemento subjectivo et intentionali (4),
vel melius: dolus et culpa non requirebantur adeo ut inju-
ria simul cum damno impleret fere totum ambitum delicti (5),
uti supra in introductione indicavimus,

At, hujusmodi tendentia materialistica diu perdurare non
potuit. Cum, statu primitivo rurali egrésso, una cum progres-
su clivitatis, relationes socigles in decursu sacculorum de die
in diem creverint, complexioresque evaserint, jus romanum pri
mitivum insufficiens et incapax sese monstravit ad regendas
novas conditiones et exigentias. Conemen igitur factum est,
post leges XII tabularum, ad amplificationem, et quoad rem
nostram Lex Aquilia fundamentum ulterioris progressus procul

dubio constituit. Lex Aquilia quamvis sub influzu tendentiae

(1) C.Perrini, Diritto penale romano, Txposizione storica e
dottrinale, Milano 1902, p.24l.

(2) ARRANGIO-RUIZ, Istituzioni del diritto romano, p.265.

(3) MAZTAUD, La responsabilité civile, I, n.21.

(4) DUQUAIRE, Etude sur obligation civile, p.ll.

(5) GHIRONI, QeCoy I,.nn.l et 4o
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objectivae legum praecedentium, adhuc consideraverit injuriam
et damnum uti elementum constitutivum principale culpae civi-

|lis, tamen multis in locis injuriam jam simul insinuari cum_

[ premine,
/,1 Culpa sensu proprio non accipitur nisi in jure justinianeo,

-

ut vidimus in capite praecedenti., Tendentiam tamen subjectivam
Aquilia secum portat, norma enim juridica statuitur ad prote-
gendum bonum individui privati, mens legislatoris paulatim
fertur potius contra laesiones imputabiles, quam contra damna
fortuito vel per accidens data (1). Unle patet guamvis concep-

tio objectiva injuriae et damni praedominaveri in lege Aquilia

quod materiam reparationis, tendentia tamen subjectiva jam se=-

crete in ea seminata fuit.

Quo sensu tamen in Lege Aquilia accipienda sit "injuria "?
"Injuriam accipere nos oportet, non jure factum est, hoc est
contra jus" (2). Injuria per se est tantum elementum objecti-
vum, quod consentiantibus auctoribus, contumeliae opponitur (3),
tamen propter ea quae dicta sunt supra, auctores generaliter
hodie tenent etiam quomdam sensum subjectivum in injuria con-
tineri praesertim post interpretationem justinianeam.

Injuria in jure Justinianeo jam non amplius considerabatur
ut unicum elementum in materia obligationis. Jus Justinianeum
praeter injuriam vel laesionem juris alterius, exigebat alterium

elementum necessarium responsagbilitati civili, scilicet culpam

vel dolum, Ad responsabilitatem enim ex una parte requirebantur

(1) Ite PERNICE, PURRINI. Cfr, PERRINI, Diritto penale romano,
n.206o

(2) nig. 1X, 2,5.

(3) ARANAIO-RUIZ, Istituzioni di diritto romano; p.237; MAZEAUD,
La responsabilité civile, I, n.24; GIFFARD, Precis de droit
romaino PaI‘iS 1934, n.3570



laesio imputabilis et damnum uti elementum objectivum, ex a-
lia vero parte culpa uti elemegrgubjectivum. Quapropter jus
Justinianeum quoad primum caput legis Aquiliase excludit inju-
riam a casibus legitimae defensionis et violentiame (1), utique
in primo casu quia quis exercet jus proprium, sed in utroque
quia culpa abest (2). Ad tertium caput legis Aquiliae idem af
firmatur (3). In obligatione itague civili ad constituenda e-
lementa essentialia nata est praeter injuriam etiam culpa sub
influxu morali Christianiemi (4) remanente integro momento in-

juriae in materia actus illiciti, qua fontis reparationis.

Culpa civilis guamvis ante Decretales Gregorii IX non ap-
paruisset in Jure Canonico nec apud auctores ecclesigsticos
inventae fuissent, laesio vero juris jam longe antea Decreta~
les Gregorii IX exstiterat, quae tamen principaliter et pri-
merio considerata erat uti elementum delicti in ambita,poené—
1i, ita ut, ejus existentia probata, poena daretur. Neminem
sane latet existentiam quorundam textuum quoad reparationem
damni, proprie tamen loquendo, ipsi textus potius refereban-

(1) "Injuria autem cocidere intelligitur, qui nullo jure oceci-
dit. Itaque latronem qui oceidit, non tenetur, utique si
aliter periculum effugere non potest®. Inst.IV.3,2.

(2) "Ac ne is quidem bhac lege tenetur, qui casu occidit, si mo-
do culpa ejus nulla irveniatur", ibidem.

(3) Inst.IV,3,4.

(4) M.ROBEZRTI: "Cristianesimo e collezioni Giustinianee" in
Cristianesimo e diritto romano, Milano, 1936, p.46 seqq.
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tur ad materiam poenalem quam ad materiam civilem, In fine
saeculi X, Reginon Abbas Prumiensis in suo opere cui titu-

lus: "Libri duo de causis Synodalibus et disciplinis Eccle-

sigsticis" mentionem fecit quoad varios casus, qui refere-

bantur ad laesionem juris tam realis quam personalis uti a~

blationem rei alterius et rapinam, gquibus principaliter cor-

respondenda erat poena, reparatio, si exigebatur, reduceba-

tur ad poenam (1). Saeculo XI Decretum Burchardi Wormaniensis

egit de casibus, gquibus jura alterius violabantur injuste,ta

men sollecitudo Decreti hujus erat potius poenalis et simul

moralis disciplinaris quam civilis (2). Exeunte saeculo XI e-

xortae sunt collectiones, Tripartita, Decretum, et Panormia,

quae Ivoni Carnutensi attribui solent. Istae collectiones subdb

impulsu Gregorii VII ex parte juris canonici, et sub influxi

inventionis textus florentini Pandectarum a parte juris civi-

(1) "si guis infra regnum rapinam fecerit, ut cuiquam nostro

(2)

fedeli aut ejus homini gliquid vi abstulerit, in triplo,
cui tulit, legibus componat, et insuper bannum nostrum
persolvat, Postmodum vero ante nos a comite adducatur,ut
in bastimaco retrusus usque dum nobis placuerit poenas
luat. Nam si publice actum fuerit, publicam inde agat poe-
nitentiam, juxta Sanctorum canonum sanctiones, Si vero oc-
culta, sacerdotum consilium exinde agat poenitentiam: quo-
niam raptores, ut Apostolus ait, nisi inde veram egerit
poenitentiam, regnum Dei non possidebunt..." (migne: PL,
t.132, c0l.336=337); "Si quis furtum capitale commiserit,
i.e. quadrupedia tulerit, vel casas affregerit, septem
annos poeniteat, et quod furatum est reddat®.." (PL, t.
132, col.335).

"Sh quis per necessitatem furatus fuerit cibaria vel ves~
tem, vel pecus propter famem, aut per nuditatem, poeniteat
hebdomades tresy sl reddiderit, non cogatur jejunare". PL,
% 0140 9 col., 869 .
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lis, quamdam distinctionem poenam inter et reparationem adum-
braverunt. Reparationi tamen quoad jura realia laesa, modo
speciali incendium, semper conjuncta est poena (1),

Gratianus "haurit ex fontibus superiorum aetatum: e Jjure
romano, feudali et germanico, e monumentis pontificiis et prae
sertim e Patribus atque ex collectionibus canonum antigquiori-
bue composuit "Decretum", cuius ordinatio juridica potius in
ordine publico fundabatur; quoad laesionem juris igitur prin-
cipaliter tengebat eos casus, qui ad Ecclesiam sive ad res

Ecclesiasticas sive ad personas referebantur. Jura, quae lae-
debantur, poterant esse realia, quoad Ecclesiam pertinebant (2),

vel individualia, quae a personis .ecclesiasticis laedebantur,
uti occisio hominis a parte Presbytéfis i

Cum in Decreto non appareret distinctio responsabilitatem
poenglem inter et culpam civilem, laesio juris vel antijuridi-
citas actus illiciti primario dirigebatur ad actionem poenalem,
etiamsi aliquando obligationem civilem produceret.

Qui igitur jus alterius laeserit, tenebatur ad poenam, dam-
numqgue si aderat, tenebatur reparare, reparatio tamen damni sg
cundum tantum locum tenebat vel in ipsa obligatione poenali
includebatur (4).

(1) "Si aliquis malitias studio incendio miserit, de hoc cri-
mine convictus poenis gravissimis jubetur interficerejquod
si per negligentiam factum incendium comprobatur, damnum
cuique illatum fuerit, resque quae incendio perierit, du-
plici satisfactione sarciatur" (Decretum ib III, c.1483
XIII, I,4,37)3 "31i quisin stipulam suam vel spinam, combu~
rendae ejus causa, ignem immiserit, et ulterius evagatus et
progressus ignis alienam aegetem vel vineam laeserit, inqui
ramus num imperitia gut negligentia id accidit; nam si die
vantoso id fecerit, culpareus (ibid. 1iv.XVI, c.l1l72).

(2) "Qui res Ecclesiasticas audet invadere aut injuste possi-

dere" C,XII, 2,21.
(3) D.50, c.39.
(4) "Indigne ad altare Dei prosperare pemittitur, qui res Ec-

o/ o



In materia obligationis Decretum Gratiani quamvis culpam
pro criterio possuisset, tamen influxum responsabilitatis o=
bjectivae legis Aquiliae adhuc conservabat, ita ut qui jus al
terius alaederet, etiamsi culpa careret, poena subjicere debe-
ret. Hoc patet ex multis textibus, uti: "Perpetua careat offi-

¢io presbyter, qui ira commotus, licet extra enimum aliquem

interficeret" (1). "Si vero ita presbyter commotus interfudrit,

etiamsi animum occidendi non habuerit, perpetuo depositus sit"

(2), "qui casu homicidium fecerit, ex dispensatione in ordine

suo permaneat" (3).

Tamen generaliter loquendo CGratiarus in materia obligatio-
nis praeter injuriam culpam ut criterium posuit, ita ut qui
jus alterius culpabiliter vel dolose laederet, poenaliter et
gimul civiliter teneretur ad actionem., In textibus Decreti re-
late ad laesionem juris realis TBcclesiae, saepissime invenie-
bantur expressiones, quae implicabant elementum sabjectivum

"usupare praesumat" (4), "facere praesumpserit" (5), "invade=-

re audet" (6), "audeat commutare" (7) etec.

clesiasticas audet invadere aut injuste possidere aut inigqua
vel injusta defensione in eis perdurat. Debet tamen esse pro-
visio, ut vindictam admonitio prascedat, et res usurpatas in-
juste qui abstulit, aut injuste ablatus retinet, aequitate pa
trocinante retineat". C.XII, 23213 "Si quis ZIcclesiam igne com
busserit, quindecim annis poeniteat, et eam sedule restituat,
et pretium suum pauperibus distribuat". YC.XVIII,4,14.

(1) D.50, c.39.

(2) D.50, Co38o

(3) D.50, ¢.37.

(4) c.XII,2,21.

(5) Ibidemo

(6) C.XII,2,21.

(7) 0.X11,2,35.
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Post Decretum Gratiani Decretistae ggibuscum et Glossaio

res et commentatores quoad laesionem juris premebant potius

violationem juris normativi vel normae juridicae, quae jus

subjectivum protegit, ac i laesio normae esset unicum fun-
damentum reéponsabilitatis tam poenalis quam civilis. Itaqye
t ad judicandum num quis teneretur et ad distinguendum num ac-
tus imputéretur, notandum semper erat utrum res esset licita
vel illicita, se., utrum res sit norma juridice permissa an

- prohibita (1).

Decretales Gregorii IX novum aspectum gperuerunt laesioni
juris, quae olim enim sefvierat primario et principaliter uti
criterium juris poenalis,‘nunc vero in materia pure civili lo
cum maximi momenti tenebat., Laesio enim in materia civili, uti
notavimus, sub duplici aspeectu considerari potest: 1) sub as-
pectu laesionis juris normativi, quae generatim a jurisperitis
antijuridicitas appellatur; 2) sub aspectu violationis juris
subjectivi, si objectum juris subjectivi leeditur, tunc ae-
quivalet damno. Revera in Decretalibus Gregorii IX, modo specia
1li in capite 7 tit.36, L.V actio reparationis tendit ad damnum .

quod fundatum est in injustitia, quam patiebatur victima rela

137!§UGUCCIO, Summs super Decreto, (Codex Vat.Lat.2280; Arch.
S.Petri, ¢.114) ad c.37, D.50: "...qui committit homici-
dium, aut insistit rei inlicite aut licite; si inlicite,
sive .adhibuit diligentiam sive non, imputatur ei"j Ibidem
ad c.44, D.50: "... 81 vero insistit opere inlicito impu-
tatur"; Ividem, ad c¢.50, D.50s ",.. set si inliecito, sive
diligentiam adhibeat sive non, malum quod inde sequitur,
imputatur®; JOANNES TTUTONICUS, Glossa ordinaria super De
creto, (Vat.Pal.624) ad c.43, D.50: "quid dabat operam rei
inlicite"; Ibidem c.6, D.50: "Si vero casu committitur homi
cidium, aut dedit operam rei licite aut non, set si operam
dedit inlicite rei..."; RICHARDUS ANGLICUS, Distinctiones
super Decreto, (Cod.Vat.Lat.2691) ad c¢.50, D.50: "gui oc-

casionem mortis praestat, dans operam rei inlicite, semper
tenetur®, '
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te ad legem tam divinam quam Ecclesiasticam (1). Dein Decreta

les exigebant reintegrationem jurium subjectivorum, guae con-
cipi non potest nisi jura subjectiva sint protecta jure norma-
tivo (2).

Sub aspectu juris subjectivi, laesioc ante omnia potest re-
ferri contra jus reale, uti incendium ecclesiae illatum (3);
incendium causatum agris alienis (4), incendium domibus alte-
rius refectum (5). Praeterea violari potest etiam ius indivi-

duale uti jus vitae (6) vel corporis (7), jus virginitatis (8)
et jus aestimationis (9).

Decretalistae ot commentatores classici, quamvis in aliis
terminis, modo tamen analytico doctrinam lacsionis juris tra-

diderunt.

1. Ante omnia quoad laesionem Jjuris normativi, canonistae
eam expripunt per verbum "injuria" sensu generali sumpta, quae

sicut in jure romano ita et apud omnes canondstas invariabili-

(1) e.7, X 5,362 "0lim scribentibus nobis Tpiscopo Mutinen. ut
potestatem, consiliarios et populum civitatis Floremntin,ad
satisfaciendum de damnis et injuriis irrogatis Episcopo,et
Bcclesiis Fesulan, cens, Tecl, coarctaret, item testes li-
te non contestat a recepit. Quare nos ejus processu penitus
revocato, commune Ilorentin.quia baunniverat Episcopum Fesu=-
lanum contra Deum et Ecclesiasticam libertatem, propter in-
iuriam banni et expensas et damna tali occasione secuta, ta
xatione juramento praemissa, in mille libris usualis nmone-
tae praedicto episcopo sententialiter duximus condemnandum",

(2) c.1,x 5,363c.2,X 5,363C.5,X 5,363¢.7,X 5,363¢.9,X 5,36,
(3) e.5, X 5,17.

(4) c.5, X 5,36,

(5) ce6, X 5,36,

(5) ce3, X 5,12,

(7) c.l, X 5'36.

(8) 2.1 X 5,16

(9) ¢.9, X 5,36: "... injuria irrogata...".



ter significat omne id quod non jure fit, eo sensu quod contra:
justitiam et aequitatem fit (1).

2. Laesio juris subjectivi, alia ad jus individuale alia
ad jus reale refertur;
a) Laesio juris individualis fieri potest pluribus modis:

uti homicidium, quod est "quaelibet exanimatio hominis seu hu

mani corporis violenter ad homine facta, gqua anima a corpore

Aeparatur" (2) Homicidium itaque est illud, quo jus vitae lae
ditur. Iniuria, quae sensu speciali sumpta, aequivalet contu-
meliae (3), "qua per gquamdam vilipensionem, despectum et con-
temptum honor, respectus et infamis alterius laeditur (4). Ad

iniuriam reducitur etiam laesio juris corporis et dignitatis,

(1) HOSTIENSIS, Summa aurea, Lugduni 1556, Lib.V, tit. de iniu
ria et dano dato; "{iniuria) et quidem generaliter dicitur
quidquid non jure fit";

PIHRING, Jus canonicum, Venetiis 1719, Tom.V, p.237; "In-
iuria generaliter et late accepta dicitur omne id quod non
jure fit";

REI¥FENSTUSL, Jus canonicum, Romae 1833, ed.nova p.367: "Ge
neraliter logquendo iniuris ex eo dicta, gquod non jure fit,
et dicitur omne illud quod contra justitiam et aequitatem
fit, seu quod non jure fit";

SCHMAZGRUEBER, Jus FEcclesiasticum universum, Romae 1845,pP.
185-186: "Iniuria generaliter accepta dicitur omne illud
quod non jure fit, sive deinde cum culpa fit sive sine cul-
pa fit";

MASCHAT, Institutiones canonicae, Romae 1757, pars II, p.
534t "Iniuria pro omni eo quod non jure fit";

D'ANNIBALE, Summula Theologiae Noralis (ed.3a) Romae 1891,
II, pp.155-156¢ "Verum non sufficit, damnum tibi datum fuis
se; sed oportet iniuria id esse factum, id est ut jus tuum
laesum sit... Itaque necesse est, ut laesa sit justitia com
matativa".

(2) PIHRING, O0.C., P.88; REINFFENSTUGZL, 0.C., D«234,

(3) Innocentius IV, Divina Innocentii IV in V libros commenta-
ria, Venetiis 1570, p.465; HOSTIUNSIS, o0.c., tit., de incen~-
diariis; PIHRING, 0.C., P«2373 REINFFUNSTUZL, 0.C.y, P«3673$
SCHMZGRUEBTIR, o0.C., p.186.

(4) REIPFFENSTUZL, l.c.
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qua e.g. quis verberatur vel oomes matronae abducit (1), Vio-

latio pudicitiae, quae fieri potest per stuprum, raptum et a~

dulterium, Stuprum propriissime sumptum est illicita et vio-
lenta defloratio virginis; raptus autem est abductio violenta
personae ad explendam libidinem. Per stuprum et raptum viola-
tur non tantum jus pudicitiae alterius sed etiam jus libertatis,
Adulterium prout est violatio tori alterius (2), est igitur e-
tiam violatio justitiae, quae omnia referuntur ad laesionem ju
ris individualis.

b) Laesio juris realis fieri potest modis infinitis quoad
obtjecta materialia aliena norma juridica protecta. Titulus spe=-
cialis de incendio statuitur a cenonistis, deque obligatione
pro iis, qui civitatem oppidum, pagum, praedium, sedes vel a-
lia bona aliena incendunt.

Canonistae dividunt incendiarios in duplicem categoriam:
I11i, cui incendium causant dolo malo, éx odio vel vindicta,
poenae subire debent; alii vero Qui incendium sine dolo ex so-

la negligentia vel imprudentia cum culpa sive lata sive levi

(1) HOSTI®NSIS, o.c. tit.de iniuriis et dammno dato: "Item scin
dendum est quod omnis iniuria in corpus aut ad dignitatem
aut ad infamiam pertinet. In corpus fit, cum quis pulsatur,
verberatur... ad dignitatem vero minuendam fit iniuria cum
comes matronae abducit... ad infamiam autem glicujus fit
iniuria, cum alicujues pudicitia sttendatur".

(2) HOSTITWNSIS, 0.c., tit. de adulterio, n.l.

(3) Idem, 0.c., tit. de incendiariis; PIHRING, Jus canonicum,
Pel3l; REIfFFENSTU?L, BsCsy DalTbs



sive levissima causant, tenentur tantum ad reparationem damno-
rum inde secutorum (1). Conditiones obligationesque incendii,
ques vidimus, applicari possunt etiam omnibus aliis casibus
laesionis juris patrimonialis, mutatis tamen mutandis. Nos i-

gitur in hoc puncto non demoramur,

Transeamus igitur ad jus canonicum vigens, Laesio juris,

uti jam in expositione theoretica diximus, intelligitur vio-
latio juris alterius norma juridica protecti., Laesio juris
¥gitur comprehendit duos aspectus:

A) Aspectus juris subiectivi guod laeditur,

B) Aspectum juridicum violationis.,

" A) Aspeftus juris subicctivi guod lasditur.

Sub aspectu juris subiectivi necesse est determinare ex-
Pensionem juris alicujus subiecti., In materia civili quoad ju-
ra reparabilia Codices Civitatum tria systemata sequuntur:

I) Systema enumerationis sinsulorum jurium, quibus laesis
tantum et exclusive correspondet reparatio, e.g. Codex Sovie-
ticus (2).

2) Systema general ius quam primum, guo enumerantur jura,

(1) Idem, o0.c., tit. de ircendiariis; PIHRIN?, Jus canonicum,
P.1313 RTINFFENSTUZL, 0.C., P.176. '

(2) Codex Sovieticus a.403.
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sed modo generaliori, e.g. Codex Germanicus et Codex Siamen-
sis (1).

3) Systema quod sese extendit adfeparationem cuiuscumque
juris laesi, e.g. Codex Gallicus, Codex Japannensis, Codex
Helveticus, Codex Italicus, Codex Sinensis (2).

Codex juris canonici procul dubio primum systema sequitur.
Tamquam principium cenerale reparationis civilis Codex sta-
tuit: "Ex delicto oritur actio civilis ad reparanda damna,
si cui intulerit" (3). Practerea Codex etiam hic illic deter-
minat singula jura; quibus laesis, nascitur obligatio civilis
damna reparandi.

Hic praestat numerare omnia jura secundum diversas cate-
gorias:

I. Jura Patrimonialia: Patrimonium autem nostrum sunt tam

guae bona nostra sunt ipsa, tum guae in commodum nostrum ali
praestare debent nobis; illic bona fiunt nobis directe et im-
mediate obnoxia, hic autem per praestantionem ejus qui ad a-
liquid erga nos jure obligatur; utrobiqus rem prosequimur,
utrobique obiectum juris est res, sed illic directe et imme-
diate res ipsa, hic autem reprazstanda ab alia personaj illic
jus attingit immediate rem ipsam, hic autem immediate personam
obligantem, seu pracstationem, mediate autem rem; illic habes

jura realia, hic appellantur obligationes.,

(1) Codex Germanicus a.823; Codex Siamensis a.168.

(2) Codex fallicus 2.,1382; Codex Japonensis a.709; Codex Hel-
veticus a.4l; Codex Italicus recentissimus a.2043; Codex
3inensis a.184,

(3) ?
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In ambitu igitur jurium patrimenialium includuntur obliga
tiones (ce.1529-1543) et jura realia, de quibus non datur dif-
ficultas, quae jura enim semper ad rem attinent. Res autem si-

ve directe sive indirecte dicit relationem ad patrimonium,

II. Jura Individualia: Jura individualia, ex quorum laesione

prassto sit actio civilis, haud difficile determinantur si at-
tendimus ad canonones 2354, g 1, et 2355,

Can. 2354 gl: "Laicus, qui fuerit legitime damnatus ob de-
lictum homicidii, raptus impuberum alterutrius sexus, venditig
nis hominis in servitutem vel alium malum finem... gravis muti-
lationis wvel vulnerationis vel wviolentiae... firmo onere repa-
randi damna...".

Can. 2355¢ “Si‘quia non re, sed verbis vel scriptis vel a~-
lia quavis ratione iniuriam cuiquam irrogaverit vel ejus bonam
famam lacsserit non solum poiest ad normam can.1618, 1938 cogi
ad debitam satisfactionem praestandam damnaque reparanda...".

Ex istis duobus Canonibus licet jura individualia mbdo se-
quenti in diversas categorias distinguere:

1., Jus vitae, Jus vitae violatur per homicidium, quod est
quaelibef esaminatio hominis seu humani corporis violenter ab
homine facta, qua anima a corpore separatur (1).

2. Jus Corporis,cgjs laesionem Codex gppellat mutilationem,

vulnerationem et violentiam,

3. Jus tutelae, cujus laesio fit per raptum impuberunm.

4, Jus libertatis, cujus violationem Codex indicat per ven-

(1) PIHRINGY o0.c., p.88.
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ditionem hominis in servitutem et per rapinam,
5. Jus bonae aestimationis seu honoris et jus bonae fa-
mae (can,2355).

B) Aspectus juridicus laesionis juris,

Si lex definit jus alicujus subjecti in tota e jus exten-
gione tamquam consequens naturale personalitatis subjecti, de=-
bet etiam id protegcere ac tueri in aequali mensura quoad ejus
existentiam, usum et extensionem, Suppositis igitur ex una par_
te existentia juris, ex alia parte facto laesionis juris, lex
imperat peparationem. Nam lex praebet elementum formale exi-
stentiae juris quod ipsa protegit, ita ut violatio juris ac-
cidi non possit nisi prius sit contra normam juridicam protec-
tricem, Jus enim subjecti est occasio ordinationis juridicae,
ex violationé Juris subjectivi naturaliter sequitur laesio nor
mae juridicae, Itaque laesio juris subjectivi non tantum com-
prehendit laesionem juris subjecti, sed etiam violationem nor-
mae juridicae, quae definit existentiam objectivam juris.

In Codice juris canonici aspectus juridicus laesionis fe-
cile deducitur, si attendimus ad can.2210 Z1l, n,2 et can, 2195
g 1. Codex enim quoad reparationem dicit expresse ex delicto o-
riri actionem civilem (can. 2210 g 1, n.2), delictum tamen est
imputebilis violatio legis (can. 2195 # 1). Praeterea laesio

boni tantum exigit reparationem prout bonum istud est norma

juridica protectum, inde laesio boni infert laesionem normae
juridicaes
Nec quid diversum determinet jurisprudentia rotalis. In

jurisprudentia rotali ad reparationem damni requiruntur tres

conditiones: laesio juris alterius, damnum culpa (1). Laesio

(1) "In jure igitur, et ad forum judiciale quod attinet, animad
verterunt Domini quod ut actio damnificans obligationem dam

of o
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juris intenditur laesio boni al terius norma juridicia protegc
ti, Decisio enim rem clare cxpressit: "3i quidem obligatio re
ficiendi damnum non intelligitur, nisi jus alterius violatum
sit, seu lassa sit aliqua naturalis aut positiva lex" (1l). Jus
autem hic sumitur stricte, quod secundum textum rotalem cum
juetitia commutativa identificatur (2). Ex hoc conclusio de-

duci potest, quod laesio duntaxat justitiae commutativae pro-

ducit obligationem civilem, "laesio vero caritatis, pietatis,

Justitiase legalis vel distributivae secum ordinarie non affert
restitutionis oblizatiorem" (3).

Jura Civitatum quoad laesionem juris in hoc conveiunt
quod actio sit illicita, prout violat normam juridicam (4)
quoad larsionem tamen juris sub aspectu substantialli conside-
rati diversa sycstemata sequuntur: Codex Sovieticus enumerat
sineula jura, quibus violatis nascitur oblicatio civilis (5).
Caaex ffermanicus et Codex Siamensis modo generaliori enumeran-—

tu jura (6). Codex Gal licus, Helveticus, Italicus recentissimus,

ni reficiendi inducat, triplex requiritur conditio; nempe I) Ut

sit iniusta; si quidem obligatio reficiendi damni non intelli-

gitur nisi jus alterius violatum sit, seu laesa sit aligua na-

turalis aut positiva lexsy qui enim jure utitur suo, nemini fa-

cit iniuriam, ut fert efaatum et probvatur I.z, ¥ 20 de vi bono-

rum Dig.; 2) Ut sit damni causa efficax, ita ut damnum sit ve-

rus effectus illius... 3) Denique ut sit juridice culpabilis.."

Dec.XXIX,10 Julii 1912,Coram Lega.

(1) Ibidem.

(2) "Requiritur ut laesa sit justitia commutativa, seu jus
stricte dictum". Decisio VII, 4 Aprilis 1916 Coram Prior.

(3) Ibidem.

(4) Cod. Germanicus a.823; Cod.Helveticus a.4l; Cod.Turcus a.4l.

(5) Cod. Sovieticus a.403,

(6) Cod. Germanicus a.8233 Codex Ciamensis a.l68,
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Sinensis, Japonensis vero extendunt obligationem reparationis

ad omnia jura laesa (1),

Art, 2

Damnum et species damni

Damnum essentiam suam haurit ex laesione juris quae ut
dictum est, est violatio normae juridicae et boni alterius
eadem norma protecti intelligitur., In materia civili damnum

Lhabetur ut elementum essentiale et motivum reparationis. Cone-
0¢”p4.oeptus enim reparstionis essentialiter consistit in reinte-
90”ww gratione juris violati ad statum quo originalem; damno defi-

ciente, deest et motivum reparationis, Jure igitur recte 4i-
cit Cla.mus G.Ciorgi: "Quando il fatto non produce darno, pud
costituire tutte le violazioni giuridiche del mondo, non da
"jure civili™ materia a responsabilita"™ (2).

In eo etenim praecise intercedit differentia inter vio=-
lationem poenalem et civilem, quod illa, pacis publicae tuen~-

dae causa, delictum etiam frusitratum et tentatum, et conse-

(1) Cod. Gallicus a.1/382; Cod.Helveticus a.4l; Codex Italicus
recentissimus a.2043; Codex Sinensis a.l84; Cod.Japonensis
a.708.

(2) 6.6I0RCI, Obbligazioni, V, p.217.
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quenter nullum effectum vel damnum causatum, persequitur,haec
autem, cum pro objecto habeat reintegrationem juris tertio in~-
juste diminuiti, non dat actionis titulum nisi tertius reapse
ademptionem vel diminutionem subierit, Caeterum, secundum pro-
cessunm cogunitionis humanse, causa qua talis non cognoscitur ni
81 per effectum; ubi datur effectus, ibi necessario debet esse
causa. In ciclo causativo actus illiciti, illiceitas et culpa~
bilitas ex se non revelantur nisi per effectus damnosos et il-
licitos. Damnum itaque in materia civili uti effectus causae
est elementum concretum et empiricum, quod subjecto laeso jus
tribuit agendi revelandique causam facti illiciti, cui incum-
bat obligatio reparandi.

In materia civili circa quaestionem damni non moventur mul
tae difficudtates. Dammi enim conceptus ejusque conditiones in
sua historia evolutionis tanta Raudent evidentia et claritate,
ut jurisperitorum discordia in casu vix admitti possit,

Conceptus damni primitus potius consistebat in privatione

_patrimoniali, si attendimus ad definitionem datam a Paulo: "Dam
num et damnatio ab ademptione et quasi diminutione patrimonii
dicta sunt" (1). Quia vero conceptus damni intime connectitur
cum conéaptu boni juridici, amplificato conceptu boni juridici

ad totum complexum status jurium personae, conceptus damni con-

sequenter extensus est ad quamcumque modificationem boni juri-
dici, tam moralis gquam oeconomici, sive originalis sive derivati,
sive praecsentis sive futuri. Inde hodierna die damna bipartita
dividuntur: damnum morale scilicet, quod dicitur, et damnum ma-

teriale, hocque subdividitur in damnum emergens et lucrum cessans,

(1) Dig, XXXIX,2,3.
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damnum actuale et damnum futurum (1),

Notandum tamen est bonum non ingredi complexuﬁ juridicum
albujus subjecti nisi id natura trivbuatur et norma juridica
protegatur. Itaque jus limitem et formam ponit iis bonis gquae
possedi possunt ab aliqua persona, ita ut damnum, juridice lo-
quendo, formaliter audiat quamdam deminutionem bonorum quae

norma juridica proteguntur,

Jam inde ab exordio suae evolutionis, ius romanum sigil-

lavit quasdam formas concretas damni reparandi ex actibus il-
licitis secutas; vestigia earum figurarum invenire possumus in
quibusdam fragmentis, quae Jjurisconsultis mediantibus nobis
conservata sunt et gquae ad leges sic dictas XIT Tabularun per-
tinent (2). Reparatio restringebatur ad solas eas figuras, in
quibus damnum et laesio juris ut unicum elementum consideraba
tur nullum elementum subjectivum culpa scilicet, requirebatur
(3), et immo obligatio reparationis oriretur nisi damnum cau-
satum fuerit per contactum materialem seu uti dicebant: "cor-
pore corpori" (4), Bt reparatio erat potius poenalis quam ci-
vilis, pecunis remanebat tamguam pretium ultionis, nullo modo
vero tamquam mers indemnisatio, quemadmodum hodie concipi-

mus (5). 2% &eparat

(1) ¢. Formica, "Danno® in Dizionario del diritto privato 4di
SCiEJ.OJa, VOIQII, P0543o

(2) Fragmenta, quae ad leges XII tabularum pertinent, inve-
niuntur in Cantu, Storia universale, Docum. II, p.642.

(3) Duguaire, Btude sur obligation civile, m.=x.p.l.
(4) Chironi, o.c. I, n.4. (5) Mazeaud, o0.¢. I, nn.21,27.
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Sed tempore posteriori vita sociali complexiori facta in=-
stitutum antiquum cum illis paucis figuris damni ad relatio-
nes soclales jam extensiores regendas deficere videbatur, i-
gitur "Lex Aquilia ommibus legitus, quae ante se de damno
injuria locutae sunt, derogavit sive XII tabulis sive alia
guae fuit" (1), Tria erant capita legis Aquiliae de damno,
guorum primum cgvebat ut gqui alienum servum vel quadrupedem
injuria occideret, tantum det quantum ea res illo anno plu-

rimi fuit (2). Quid vero statuerit caput secundum non con=-
stat, ideoque in usu non erat (3). Caput tertium de quovis

alio damno rei nostrae, quod scilicet non occisione servi
vel pecudis, sed ustione, fractione vel ruptione oriebatur
(4)., 51 ad tenorem capitis tertii legis (5) attendimus, fa-
cile intelligimus in conceptu damni secundum legem Aquiliam
duo elementa contineri: g detrimentum patrimonio illatum,

b) actionem physice lesivam, Damnum itague consistit in de-
trimento oeconomico, quod patitur dominus rei per actionem

physice laesivam alterius, Duo illa elementa supra dicta es=
sentialite requirebantur in formatione concepius damni legis

Aquiliase, Ex una parte enim fractio vel ruptio etc. gquae pa-
trimonium domini non diminuit, proinde nullum ei detrimentum
infert, non cadit sub actione legis Aquiliae etiamsi non ces-
set esse corruptio vel fractio ete.,, uti si quis olivas alie-

nas jam maturas carpit, non tenetur ex lege Aquiliae &&&ansd

(1) 389,21, -

(2) Inet. II,3. (4) Inst. II, 3,13,

(3) Inst. II, 3,12, (5) "8i quid enim ustum aut ruptum
aut fractum fuerit, actio ex hoc capite constituitur: quam
sola rupti appellatio in omnes istas causas sufficerej rup-
tum enim intelligitur quod quoquo modo corruptum est. Unde
non solum fracta aut usta, sed etiam scissa et collissa et
effusa, et quoquo modo perempta atque deteriora facta, hoc
verbo continentur" Inst.Lib«II, 3,13,



secus vero tenerstur, si scilicet nondum essent maturae. Utro-
bique materialiter consideranio, actus xa est idem tamen in
hoc infert deamnum domino, e contra in illo favorem ei facit,
cum parcat ei a labore eas collicendi (1) Hic conceptus ma-
ois clars apparebit si attendimus ad definitionem damni a Pau_

lo datam: "Damnum et damnatio ab ademptione et quasi deminu~
tione patrimonii dicta™ (2)., Ex alia parte vero exigitur actio

physice laesiva, secus enim non daretur locus actioni legis
Aquiliae., Actio enim ex jure romano dari potest wvel propter
vincula contractualia, guibus ligautur duae partes, prout
nocumentum dgtur uti laesivum oblicationibus relate ad duas
partes, vel ¢i nulla relatio praeexistebat inter utramque
partem, tunc actio datur propter actionem doli; tamen in neu~-.
tro casu auctor damni tenetur simpliciter propter demnum, Er-
g0 lex Aquilia persequitur tantum eas ruptiones quae damnum
causant vel aliis verbis, ea damna quae dependent a ruptioni-
vus (3).

ITihilominus, in lege Aquilia damnum remansit principale
criterium obligationis reparandi (4) et contactus materialis
directusque relictus nondum fuit (5).

Cum enim, postbellum punicum secundum (an. 218-201 a. Chr.),
Roma, dominatrix universi, expansionem tam polkiicam quam so-
cialem exercere inceperit super alios populos, exinde novae
relationes exortae sunt, ad eas regendas jus hucusque vigens

haud sufficiens apparuit, Ex alia parte jus constitutionale

(1) C.Ferrini, Diritto penale romano - Exposizione storica e
dottrinale, p.271l.

(2) Dig. IXIX,2,3+ (3) C.Ferrini, l.c.

(4) Mazeaud, La responsabilité civile, I, n.27.

(5) Chironi, Colpa extracontrattuale, I, n.6.
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romanum non consentiebat Vagistratibus vel Praetoribus no-
vas leges juris civilis instituere, jurisprudentia igitur
recurrit ad jus honorarium et jus gentium ut lacunis juris
~civilis gquodammodo supplere posset. Quoad materiam nostram
jurisprudentia post-classica romana, cum introductione actio-

nis vtilis et actionis in factum extensionem damni amplifica-

vit, cum, istis duobus actionibus introduectis, damnum, quod
causatum fuerit etiamsi non corpore neque corpori, reparandum
esset (1).
- 3 - ﬁ >
In jure Justinianeo, progressus ulgéor factus, spiritus-
que novue introductus est., Damnum et laesio juris non amplius

considerabantur uti unicum elementum responsabilitatis eivi-
lis; elemento objectivo additum est elementum subjectivum,
quod fuit culpa (2), de qua?am locuti submyin capite praece-

denti,

o ©

Damnum uti elementum culpae seu responsabilitatis uti

aiunt, pure civilis in jure canonico originem suam definiti-

ve haurit ex Pecretalibus “regorii IX. Ante Decretales vero

Grecorii IX, damnum vel potius casus concreti damni inventi
erant apui auctores Ecclesiasticos et in jure canonico, tamen

principaliter ad matzriam poenalem reducebantur, Constat in-
stitutum responsabilitatis civilis non fuisses natum sponta-
neo et improviso, sed supponit influxum et evolutionem his-
toricam jurics, ideo mon sine utilitate aligquod stdium ad

damnum ejusque obligationem ante Decretales Gregorii IX con-

ferinus.

(1) Inst. 1V, 3,16.
(2) Inst. IV, 1,1; Inst.IV, 2,1; Inct.IV,3;33.
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Damnum primitus secundum definitionem datem a Paulo,
limitatum erat tantum in laesione juris materialis, et so=-

lummodo ex hujusmodi damno mascebatur responsabilitas civi-
lis in jure romano., In vetere’jure canonico ante Decretales
Gregorii IX referebantur casus concreti corruptionis, dete-
riorationis, homicidii, infamiae, etc,, quibus tamen correspon
debat potius oblicatio poenalis quam civilis uti supra vide-
mus, Apud Decretistas jam apparebat‘germen Jistinetionis cul-
pae poenalis a civilil et quidem non tantum reparandum erat
deannum materiale, quod homicidium etiam data erat reparatio
pecuniaria, Decretales "yegorii IX novum aspe ctum aperue-
runt culpae civili; damnum non tantum materiale sed etiam
morale (damnum datum vel injuria irrogata) (1) reparandum e-
rat,

His lineamentis generalibus praepositis, praecisius stu-
deamus damno in sua historica evolutione.

Damnum uti diximus usque ad Decretales fregorii IX limi-
tatum est in lassione rerum materialium; in rebus autem po-
test maxime dari duobus modis ut notatv Card. D'Annibale:

"lo eas destruendo, aut corrumpendoj 2° injuste traditas re-
tinendo; inde duae restitutionis causae, guas TT, radices vo-
cant; injusta acceptio, et res injuste accepta.. Injusta ac-
ceptio noétris est detrimentum injuste illatum: utputa si ae-

des meas incenderis, vinum corruperis; rcs autem injuste accep

ta est, rei alienae injusta acquisitio et retentio" (2). Ite~

(1) G« X536,

(2) D'Annibale, Stmmula Theolociae lMoralis, Romae 1891, ed.
3*, pars II, pp. 150-151.
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que facile est damnum, etiamsi confuse, ex institutis et
auctoribus Ecclesiasticis eruere,

Damnum nascitur ex laesione juris patrimonialis, laesio

autem juris speciavim realis, ex qua oritur damnum materia~
le, modis innumeris fieri potest. Jura realia laeduntur cum
quis rem meam immobilem usurpat, mobilem aufert seu vi adhi-
bita seu sine vi; in casu priocri vocatur rapina, in altero
vero casu furtum appellantur. Reginon Abbas Frumiensis co_
piose locutus est de rapina, seu de obligationibus pro iis
qui aliquid alienum vi abstulerunt, et de furto, Tamen o=
bligationes ex iis damnis materialibus nacebantur, refera-
bantur ad maieriam pure poenalem (1). Burchardus Episcopus
Wormaniensis in suo Decreto retulit varios casus damni ma-
terialis, qui tamen semper videbantur sub aspectu poenali
uti: "Si quis domum vel aream cujusquam incederit voluntarie,
sublata et incensa omnia restituat, et tres annos poenitead"
(2); vel "Si quis per necessi tatem furatus fuerit cibaria vel
vestem, vel pecus propter famem, aut per nuditatem, pieniteat
hebdomades tres; si reddiderit, non cogatur jejunare" (3).
Ivo Carnutensis in suis colledtionibus: Tripartita, Decreto et
Parnormia etiam locutus est de cazibus damni, ejusque obliga-
tio civilis sacpius confuniebatur cum posnali (4). In Decreto
vero invenitur textus quoad damnum, cul correspondebat unice
obligatio ecivilis: "Si‘quis d2 clericis documenta quibus Ec-
clesiae possessio firmatur aut supprimers aut negare, aut

adversariis fortasse tradere..., quidquid per absentiam docu-

(1) cfr. textus supra citati in pagina...
(2) 19,126 (citatum a Duquaire, 0.C., P«67)e
(3) PL.t.140, co0l.869.

(4) L.III, c.149; XIII,l,4,31; XVI,C.l72.
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mentorum damni Ecclesiae illatum est, de propriis facultatibus
reddat" (1). Hinc evidenter aliquis progressus factus est
quoad dictinctionem obligationis civilis a poenali, etiamsi
talis distinetio adhuc velde obscura remaneret.

In Decreto Cratiani, manente confusione culpae civilis cum
culpa pocnali, ‘amnum quodcumque modo causatum principaliter
et primario dirigebatur ad actionem poenalem, secundario au=
tem ad actionem civilem (2). In hoc praecise differt a doc-
trina modernorum jurisperitorum, secundum quanr damnum injus-
te causatum, si reparari potest per actionem civilem, non pu-
nitur offensor poenaliter (3).

Animadvertendum est Decretum Gratiani quoad damnum teti-
gisse ea, quae principaliter ad Lcclesiam ﬁertinebant sive
res personae, Nam fratiams, quamvis undequaque haurit mate-
riam ad formandum suum Decretum, motivum ejus principale erat
) Wt _pckerian Ll ead, Zeczeiy ttern

/{rellqult ea, quae nullo modo res vel personas uccle81a8ticas
tangebant (4).

Quoad damnum materiale, copiosi erant textus relate ad

deteriorationem vel ablationem, utique principaliter rerum

Beclesiae (5). Aliquando tamen etiam respiciebat detrimentum

(1) #®.1II, c.156.

(2) C.XVII,4,14: "Si quis Ecclesiam igne combusserit, quinde-
cim annis poeniteat, et ean sedule restit uat, et pretium
suum pauperibus distribuat”.

(3) 8. Giorgi,,Obbligazioni, p.192.

(4) Duquaire, Ttude sur oblication civile... P73

(5) C.III,1: "Tpiscopus suis rebus expoliatus vel a propriis
sedibus ejectus omnia guae eis ablata sunt, legibus sunt
redintegranda,.." '

C. XII,2,18: "Quod qui facere (usurpare rem) episcopus vel
sacerdos canonicam Sine dubio subeat ultionem, et quod Ec-
clesiae injuste ablatum est reddere compd latur,..”

C.XII, 2,21: "Indigne ad altare Dei properare permittitur,
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alicujus individui sed semper prout habebat relationem cum
Ecclesia (1). Quoad damnum morale, Decretum Gratiani exten-
debat damnum ad vitam et dd famam, quae personas Ecclesias=
ticas respiciebant statuendo poenam potiue quam reparationem
damni causati., Ta quae ad vitam pertinebant, generaliter com-
prehendcbant cacus clericorum, qui ira commoti aliosque in-
terficientes, deponendi erant vel officio perpetuo carerent

(2). Ad famam quod attinet, seneraliter laedebatur per calum-

qui res Tcclesiasticas audet iavadere aut injuste possidere,
avt inigqua vel injuste defensione in eis perdurat... Debet
tamen esse provisio, ut vindictam admonitio praecedat, et res
usurpatas injuste quil abstulit, aut injuste ablatas retinet,
aequitate patrocinarnte lezibus restituat", €. XII, 2,33: "Si
quis de clericis documenta, quibue tcclesiae possessio fir-
matur, aut subprimere, aut negare aut adversariis fortasse
tradere damnarda et punienda obstinatvioune praesumpserit,quid-
quid per absentiam documentorum damni Eccleslae illa~tum est
de propriis facultatibus reddat, ed communione privetur",
C.XI1,2,35: "Diaconi wvel presbyteri in parrochia comnstituti
de rebus Ecclesiae gibi creditis nihil audeat commutare...
Quod si fecerint, convicti in concilio et ab honore depositi
suo proprio aliud tantum restituant, gquanium usi sunt prae-
sumpsigse",

C. XVII, 4,14: "5i quis Lcclesiam igne combuserit, quindecim
annis poeniteal, et eam sedulo restiluat, et pretium suum
pauperibus distribuat",

Ce LVIII, 4,46 "Pecunia 7icclesiastica furata vel rapta redda-
tur in quad#upedum; populi vero iuplicetur., 51 quis aliguid
de ministeric sanctae Fcclesiaes furatus fuerit, septem annis
poeniteat, tres in pane ot aqua®.

(1) ¢, XII,4,1: "3i quis vero pro compendio suarum rerum, Ec-
clesiage rebus detrimantum intulerit, vel si occasionem rerum
Beelazissticarum in rebus propriic detrimentum passus fue=-
rit, vicissim qui lucrum sentiunt, detrimentum patientibus

regarciant".
(2) ¢.39, 4.503 c.39, d.50.
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nia, cul corrgspondebat semper actio poenalis: tamen ali-
guando si ex isto damno morali oriebaftur damnum materiale et
hoc reparandum erat (1).

Decretistae, vestigia Gratiani secuti, nulta scripserunt
quoad materiam poenalem; non excludendo tamen influxum juris
romani, civilem quoque rem tangebant, Damnum in lege Aquilia
limitatum erat in laesione rerum materialium; apud Decreti-
stas vero extensum est etiam ad laesionem vitae sc, homici-
dium, ex quo nascebatur etiam reparatio pecuniaria (2). Ge-
neraiiter jurisperiti tenent culpam civilem originem suan
hausisse in Decretalibus Gregorii IX, sed revera germen dis-
tinctionie culpam civilem inter et culpam poenalem, dammum

materiale inter et damnum morale jam inveniri potuit apud
Decretistas, quorum opera hucusque nondum sunt edita, uti

Huguceio, Summa super Decreto, (Cod, Vat. Lat., 22803 Arch.
S. Petri e¢.,114); Joannes Teutonicus, flossa ordinaria super
Decreto, (Vat, Pal, 624); Sicardus, Summa super Decreto, (Vat,

Pal., 653); Richardus Anglious, Distinctiones super Decreto,
(Cod. Vat, Lat., 2691) et ceteri plures,

Damnum et ejus partitio in damnum morale et damnum mate-
riale evidentius inveniebatgr in Decretalibus Cregorii IX.
Revera titulus 36 libri V speciali moio consecratus est damno
et injuriase et in capite 9 hujus tituli distinctio clara ap-
parebat damnum materisle inter et damnum morale: "Si culpa tua

datum est damnum vel injuria irrogata".

(1) c.11, 5, 11,

(2) Huguccio, Summa super Decreto (Cod. Vat,Lat, 2280), c.46,
D.50: "A pocna legis Cornelie sc., ut conveniatur crimi-
naliter vel puniatur, in qua venit hon solum lata sed e-
tiam levis culpas quia convenitur de damno dato, 8i inter-
fecit servum alterium et hujusmodi; ad hoc lege Aquilia
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Damna, quae patrimonia materialia respiciebant, reduceban-
tur ad laesionem illatam agris vel vineis (1), frugibus (2), do
mibus (3), vel animalibus (4), sive ad hominibus sive ab ani-
malibus quae sub custodi hominum erant, v

Damna moralia generaliter respiciebant laesionem corporis
et vitae (5), vel violationem virginitatis (6)., Ex damno ta-
men morall oritur etiam damnum materiale, uti asi quis alium per
cusserit ut percussus damnum pati debeat sive quoad medicinam
sive(quoaﬁ opera lucrum generantia (7)., Damnum patrimoniale

reparatus specifice per rem ejusdem speciei, vel etiam aequi-

convenitur civiliter"; Joannes Teutonicus, flossa ordinaria
super Decreto, (Vat, Pal, 624), ad c¢,20, 6.2, g.53 "Qui homi-
nem occidit, si animum occidendl non habuit, non tenetur le-
ge Cornelia, tenetur tamen lege Aquilia... dum tamen fuit in
culpa licet levissima,.."

(1) Cu4y, X 5, 363 "Si laeserit quispiam agrum vel vineam, et
dimiserit jumentum suum, ul depascal aliena, pro damno ae-
stimationem restituet™,

(2) ¢.3, X 5, 36: "31i egressus ignis comprehenderit acervos
frugum, sive flantes segentes in agris reddet damnum, qui
ignem succenderit",

(3) C.6, X 5, 36t "Si quis domum vel aream cujusquam incende-
rit voluntario, sublata et incensa omnia restituat ot tres
annos poeniteat”,

(4) Cu3y X 5, 363 "Si boe alienus corrupeta fuerit ab heri et
nudius tertius, et non custodivit eum dominus suus, red-
det bovem pro bove et cadaver intcgrum recipiet”,

(5) ¢.1, X 5, 363 "S1i rixati fuerint homines et percusserit
~ alter proximum suum lapide, vel pugno, et ille mortuus non
fuerit, si jacuerit in lecto qui percusserit, operras ejus
et impensas in medicos rastituat”.
(6)-0.1,'X 5, 16.
(7) 0.1, X 5, 36,
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valenter per aliam rem secundum asstimationem, Damna vero mo=-
ralia alia resarcibilia sunt uti si quis faram alterius laese-
rit, potest resarcire per confessionem veritatis vel si quis
corpus alterius vulneraverit potest id sanare per medicinam.
Alia vero reparari non possunt, reparatur tamen damnum inde
secutum, uti si quis virginem violaverit, virginitatem repa-
rare non potestj debet ergo ducere eam in uxorem, si tamen
nolentibus parentibus puellae, debet reddere pecuniam ad mo-
dum dotis (1),

Post Dacretales fGregorii IX, Dscretalistae, atque eorum
vestivia prementes Comiuentatores, doctrinam de damno eleganter

traiiderunt quam hic breviter innuimuss

A) Damnum materiale,

Damnum semper accipitur ut dewminutio patrimonii (2); pa-
trionium autem hic intenditur aon tantum id, quod in actuali
possessione nostrs est, sed etiam id quod certe possedi potest,
inde damnum materiale non tantum includit res destructas vel
deterioratas sed etiam, ea quae certe fuerint, si damnum non
fuisset causatum (3), Inde damnum partitur in damnum directum

et damnum indirectun,

(1) ¢c.1, X 5, 16,

(2) Hostiensis, o0.¢., tit. De damno: "Si nullum damnum datum ait,
cessat haec actio, ut si olivam meam maturam decerpisti, vel
segetam decerpisti, vel servum meum puerum castrasti, et pre-
tiosiorem fecisti, hic enim nihil mihi diminuisti; sed con-
ditionem meam meliorem fecisti, et espensas gquas in praedic-
tis fecisti, donasti id est fingeris donasse, Sin autem ho-
rum interemisisti sive subripuisti; furti teneris",

Reinffenstuel, 0.C.,p.370; Schmazgrueber, 0.C., p.202; Gonza=-
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B) Damnum morale.

Damnum morale gencraliter apud Canonistas per verbum "inju
riam" sensu speciali sumptam repraesentatur, Idea cencralis de
damni morali lincari potest paucis verbis Hostliensiss "Omnis
injuria in corpus aut ad dignitatem aut dd infamiam pettinet,
In corpus fit, cum quis pulsatur, verberatur... Ad dignitatem
vero minuendam fit injuria, cum comes matronae adducit,.,.. Ad

infamiam autem alicujus f£it injuria, cum alicumus pudicitia al

tentatur" (1).

(] -]

Reparatio damni in Codice juris canonici fundatur in can.

2210, ¥ 1, n.2, in quem conveniunt omnes alii canones, qui cor-
respondent casibus particularibus reparationis damni, sict
1017,3; 1476,23 1479; 1528,1625,1; 16663 176 1676,1; 1678, 1681,
1; 1731,1,33 1766,25 1795; 18325 18333 1867,2; 1910,2;5 1935,1;
2347, 2354,1; 23553 2363 et alii plures, Conceptus damni con-

tinet lsesionem boni alterius norma juridica protecti., Bonum

lez Telez, Commentariua perpetua in Sinsulos texbtuc quingue
Librorum Decretalium #ree, IX, Lugduni 1773, t.V, p.540: "Cum
vulneratus est propter damnum acceptum, guia nulla parte cor=-
poris mutilatus est, sed tantum damnum accepit, et quae in lec-
to jacuit, operas amisit, ac impensas in medicos factas praes-
tandas",

(3) Luco, De justitia et jure, Lugduni, 1652, Disp.XI,sect.ls
eoo"velut si pictori, sarciiori exscriptori pollicem pollicem
dexter aec manus, aut fossori manum abscinderigjnam his impensas
in curatione factas, et operas guibuc carent, aut caruerunt,aut
carituri sunt refundere debet". ‘

(1) Hostiensis, 0scey tit., de damno,
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tamen quod ad subjectum juris pertinet, potest esse tam res
quam aestimatiojitaque damnum potest esse aut ex laesione rei

aut ex laesione aestimationis (1). Tx hac damnum morale ha-

betur ex illa “amnum materiale,

leamnum materiale consideratur ut deterioratio vel mutatio

status orisinalis boni juridici, inde a parte status juridiei

boni materialis alterius damnum potest esse emergens, prout
status juridicus rei est mutatus in pejorem vel deterioratus.

Conceptus damni emergentis importat certitudinem et actualitatem
deteriorationis, quae sese habent non tantum tamquam disposi-
tiones ged etiam uti motiva actionis reparationis (2), Tamen
damnum emsrgens non tantum includit factum completum, cujus
existentia cum certitudine probari potest, sed etiam ea, quae
dependent ab ipso facto damnoso ut consequens certum, e.g.

damna secuta ex falsa denuntiatione de crimine sollicitatio=-

nis contra confesearios (3). 7t revera Codex exigit non tantum
reparationem damnorum sed etiam expensarum quae ex damnis se=
cutae sunt (4), uti gqui corpus alienum laedit reparare etiam

expensas pro medicina, medicis etc, Damnum e lucro cessante

autem non mutat statum originalem juridicum rei qua talem, sed

impedit productilonem novi patrimonii, ita ut =i Jdamnum non fuls

(1) D'Annivale, Theoloria moralis, III, p.150.

(2) A7 damnum em-rgens referri possunt quasi omnes canones su-
pra citatis praeter cec. 1676,1; 1673.

(3) Can, 2363,
(4) can, 2211,
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set illatum, novum patrimonium oriretur, Codex de hoc damno
exprease nihil dicit, ad hoc damnum tamen referri possunt

multi canones uti ocec. 1625,1, 1766n2, 1832, 2211 etc,

¢/ Damaum potest esse actuale, seu praescng, vel futurum,
Damnmum enim quod fachum laesivum ceusare votest, refertur
semper ad bonum juridicum, cuod subjectunm Juris possidet
conservandi intesrum osive in actu sive in potentia, Laeslo

itaque actualis boni juridici est Jamnum actuale vel prae-

gens; damnum in potsentia vero consistit in poscibilitate

damni util demnum eventuale ex aedificio alterius quod rui-

rem minstur vel ex arbore ctc. (1), vzl damnum eventuale

gquo ex aliquo novo opere nascli potest (<). Lex enim, cum
honum sive sociale sive individwale protegatl, id tuetur non
tantum quoad ejus existentiam actualem sed etiam guoad ejus
integritatem futuram. Tamen damnum futurum, cum consistat

in possibilitate damni, non potest considerari ut damnum qua
tale, nam possibilitac damni non aequiparatur cum ipso dam-
no, neque importat actionem reparationie, Revera damnum rela-
te ai reparationem debet esce illatum in re cujusdam valoris,
ita ut post demonstrationem existentiiame damni, actio repara-
tionis justae detur, Demonstratio vero fundatur in ipso facto
exigtente, quo subjectum juris passum est damnum, Subjectum
enim passivum non potest reparationem exigere si damnum est

tantum possibile vel evsentuale, hoc enim est tantum minae

(l) Can. 1767 '] 3 »
(2) can. 1676,1,
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damni, quod etiam potest non accidere propter incertitudinem
causae.

g/Damnum consideratum sub aspectu originis causalis po-

test esse directum vel indirectum, Conceptio haec non potest

separari a quaestione nexus causalis culpam inter et conse-
quentias llnginquas, ds qua preetem fusius loquemur., Damnum
directum, id est, quod provenit ex actlione vel omissione ut
effectus directus, sive directe intentus sive immediate se-
cutus, Effectus talis originem suam sumit sive ex una sive
ex pluribus causis ejusdem naturas, quae effectum producunt
inconditionate. Fropterea potius quam damnum directum vel
immediatum dicendum est damnum necessarium vel consequens
necescarium (1). Damnum indirectum vero considerari potest
tamgquam consequens hypotheticum et conditionatum, quod non
sequitur necessario ex natura causae, etiamsi fundatur in
catena causalitatis, provenit tantum ex influxu longinquo,
qui existit contingenter., Damnum hoc indirectum possumﬁs voca

re effectum causati causae,.

Damnum moralg oritur ex juris individualis violatione,

quam Codex Juris canonici ex professo tractat, Damnum mora-
Ie potest esse purum s¢, id quod nullam relationem habet cum
damno materialij potest esse etiam mixtum, sc. id quod habet
relationem.cum bono materiali, uti diffamatio, ex qua etiam dam
num materiale nasci potest, |

Can, 2354, g 1 et can, 2355 precise circa damna moralia

versantur: can, 2364 § 1 "Laicus, qui fuerit legitime damnatus

(1) Mazeaud, La responsabilité civile, II, n.610 seqqe.
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ob delictum homicidii, raptus impuberum alterutrius sexus,

venditionis hominis in servitutem vel aliam malum finem. ..

gravis mutilationis vel violentiae,.. firmo onere reparandi

damna"; Can. 2355t "Si quis non re, sed verbis vel scriptis

vel alia guamvis ratione injuriam cuiquam irrogaverit vel e-

Jus bonam famam laeserit, ron solum potest ad normam can,1618,

1938 cogi ad_debitam satisfactionem praestandam damnague repa

randa..." Wx istis duobus canonibus, varia damna moralia modo
sequenti Jividere possumus:

1, Damnum vitae causatum per homicidium,

2, Damnum illatum corpori per mutilationem vulneratio-
nem ete,

3. Damnum datum honori vel disnitati et bonae famae,

4, Damnum effectum statui socigli alterius,

In decisionibus Rotalibus damnum tam morale quam oecono=
micum exprimitur per verbum "injuriam", quae sensu generali
sumitur; in sensu speciall sumpta injuria indicat tantum dam
num morale, guod eXprimitur in decisionibus per laesionem bo
nae famae et honoris (1), Injuria illata honoris sppellatur con

tumelia, iniurie quae lasdit bonam faram vocatur diffamatio(2).

(1) "In sensu generali, iniuria est id quod fit contra jus,
ex L.I. D. De iniurias, XLVII,X; fieri autem potest con-
tra aliguem prascipue circa bona vel corporis vel fortunaej
vel famae vel honoris., In sensu speciali iniuria intelligi-
tur in jure canonico illa guae fit circa bona famae et ho-
noris,.." Dec.XXI, n.2.

(2) Ibidemo
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Quoad reparationem damni, decisiones exigunt tum reparatio-
nem damni materialis quam satisfactionem pro dammno morali.
Celeber est ille textus relate ai rem, qui refert laesio-
nem famae factar Sacerdoti Austine a Sacerdote Alberico:
"Suspensio a divinis per mensem,.. Haec est poena quae igi-
tur spectat ad delicii reparationem, non vcro ad actionem

civilem, Affirmatio innocentiae Augustini et dolens delic-~

to... Haec est satigsfactio seu restitutio famae Augustini
laesae, Solvere summam ad refuniandas expensas, haec est re-

paratio damni secuti™ (1)°

In jure comparato Codices civiles non aliter sentiunt de
damno in sensu generali ac Codex Juris Canonici (2)., Immo
conceptus damni et eius reparatio latius patet in jure comk

parato quam in jure canonico.

(1) p.vII, (13 Pebruarii, 1932).

(2) Codex Sinensis 1843 Cod. Cermanicus 8233 Cod, CGallicus a,
168, 1382, 1383; Cod. Helveticus a.4l; Cod. Polacus O,
a. 134~135; Cod. Civ. Canadesis a,1053; CoC. Aegyptius
Indigenus a,1513 idem mixtus a.2l2; Cod T+alicus Recent,
302043’ Dod, Austriacus 1308-1310’ 1294-1495, Cod, Japo-
nensis a.709, Cod, tiamensis a,186.
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CAPUT III

NEXUS CAUSALIS INTER CULPAM ET DAMNUM

Art, unicus

Nexus causalis inter culpam ¢t damnum

Damnum civile, uti dictum est, est eventus, quidam qui modi-
ficationem in sphaera juridica inferre solet, ex facto personali
imputabidi ac antijuridico seu positivo seu negativo prodire po-
test, Habitudo inter eventuum illum damnosum et factum persona-~
le illicitum, vel pressiue hujus facti efficacia productiva re-
late ad illum eventum in doctrina Jjuris nexus causalis vocatur
vel simpliciter causalitas, Nexus igitur causalis vel causalitas
in conceptu generico nihil aliud exprimit nisi relationem unius
phoenomeni cum elio phoecnomeno, gqua unum ab alio produel dicitur
(1), In casu nostro haec pjoenomena sunt actio vel omissio cul=-
posa agentis et damnum inde secutum, Per actionem vel omissionem
nor nececsario intendimus unicum factum humanum, sed et, immo ge-
neratim, complexum hujuscemodi factorum gquae ad damnum gquoddam
pro‘ucendum simul concurrunt,

Problema nexus causalis, sub respectu historico-doctrinali
2st problema zminenter modernum, et definitive juristarum animos
non perturbavit nisi in secunda medietate saeculi elapsi, etsi

ejus genesis jam in doctrina juris communis de imputabilitate

facti vel physica inveniatur (2)., Necessitatem hoc problema sanebr

osunm solvendi nostris diebus juristae quam plurimi sentiunt; abun=

(1) Cavallo V. Ia responsabilitd obbiettiva nel diritto penale,

Napoli, 1937, p.380.
(2) cfr. Carrara, Programma, ed. 8%, 1897, Parte gen. vol.I, g 81,
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dantia litteraturae et opinionum id luculenter testantur,

Re quidem vera, non refert ad quodnam systema vel ideologiam
pertineat menti humanae vel sensui communi certo repugnat

quod ad damni reparationem obligatur qui ad damnum producen=
dum nimine condurrit. Haec est ratio cur in systemate respon
sabilitatis seu subjectivae seu objectivae inter comnditiones
necessarias ac fundamentalis reparationis nexus causalis sem
per enumeretur, gquanquam in systemate responsabilitatis sub-
jectivae nexus causalis concipiatur ut vinculum unionis po=-
tius inter demnum et culpam, dum, econtra, in systemate res-
ponsabilitatis objectivae, prae proeminentia facti materia~
lis, gqualitas culpae prorsus negligatur (1), Necesuitatem
nexus causalis in materia responsabilitatis in jure genera-
tim exprimitur per verba: "producitur", "determinatur", "ori-
tur", "derivatur", "causatur" aligque hujusmodi (2). Quaedam
legislationes modernae ei consecrant principium vel formulam
guandam generalem, dum in aliis, wuti in C.J.C. talis neces-
sitas nonnisi ex figuris particularibus damni reparationis
eruitur (3).

Problema nexus causalis nostris diebus agitatur praeci-
pue in ambitu juris poenalis, Fere omnes theoriae excogitatae
pro solutione hujus problematis originem suam petunt ex scho-
lis poenalistarum, praesertim ex schola poenalistica germa=-

nica, ut infra clarius videbimus. Sed si solutio hujus pro-

(1) Merty G. "La relation de cause a l'effet comme condition
de la responsabilité civile"., In Revue trimestrale de
droit civil, Recueil Sirey, Paris 1939,38 anne(1939),pp.
686=T, (2) Cfr. Antolisei. Il rapporto di causali-

t4 nel diritto penale, DPede (3) Cfr, Marty, l.c.
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blematis maximi momenti est pro Jjure poenali, tamen minoris
momenti nimine est pro jure civili; cum in jure poenali res-
pohsabilitas aligquoties oriri possit etiam sine concursu ele-
manti exterioris damni, ac proinde sine nexu causali, uti ac=
cidit v.g. in reatibus purae actlvitatis vel purae omissionis,
dum econtra in jure civili responsabilitas absque illo elemen
to adeoque sine nexu causali ne conecipi quidem potest,

Quod proprie et immediate hic agitur est de nexu causali

materiali, seu illa connexione objectiva inter opus humanum
et effectum externum damnosum hujus operis,., Quapropter nexus
causalis psychicus vel psychologicus, qui juxta beneplacitum
guorumdam auctorum (1) capacitatem representivam a priori e-
ventus in subjecto dicit, tractationem praesentem non ingre-
- ditur nisi inquantum relationem hebens cum nexu causali mate-
riali, Quaestio de nexu causali psuchico vel psychologico po=-
tius pertinet ad problema culpae, cum in ultima analysi nexus
causalis psychicus vel psgchologicus nihil alius est nisi pra
evisio vel preaevisibilitas eventus facta ab ipso subjecto,.

Juxta doctrinam communem juristarum problema nexus causa~
lis est a problemate culpae omnino distinctum, inquantum ex u-
na parte nexus causalis dari potest etiam sine culpa et vice-
versa (2), et ex alia vero antequam quaestio movecatur de cul=-
pa vel de dolo, determinetur oportet utrum agens sit verus

auctor damni (3),

(1) Vet Cavallo,' QsCo p|3150
(2) Cfr., Antolisei, 0.Cs DPe5.
(3) ¢fr. Marty, La relation de cause..., p.71ll,
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His praemissis, problema nexus causalis grosso modo ita
proponi potest: quid requiritur et sufficit ut eventus qui-
dam damnosus alicul attribui possit tanquam ejus causae?
Quaestio versatur circa naturam ipsius nexus causalis mate-
rialis ejusque relationem cum responsabilitate juridica.

Problematis difficultas ex ho: jam apparet, quod turma
doctorum, etsi huic studio fere per totam vitam incubuerint,
ad solutionem definitivam ac unauimem pervenire non possunt,
Difficultas problematis non provenit ex ipso ambitu causali-
tatis, cujus notio senerica cujusque necessitas in responsa-
bilitate sunt sat clarae et detcrminatae, et generatim auc-

tores de eis non movent quaestionem; climax problematis est
in causalitate mediata, seu in sequenti augestione: "utrum

causa causae sit causa causati? "; nam in causalitate imme-
diata et directa res generatim est clara, in causalitate me-
diata ac remota ubi propter commi%ionem elementorum heteroge-
norum seu naturalium seu liberorum dependentia unius eventus

ab aliis haud facile percipitur, consequenter justa quantit@a
responsabilitatis nec facile determinatur, Difficultas eo magis
augetur quo remotior protrahitur causalitas, coeteris paribus,

At, problematis causalitatis solutio quam maxime juvat admi-
nistrationi practicae justitiae, quae nostris diebus est ita

frequens ac complexa, immo in casibus, ubi acutus sensu juri-
dicus haud facile percipitur, talis solutio est omnino neces-
saria (1).

(1) cfr., Antolisei, Il rapporto (i causalitd,.. p.l10,
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Remissis ad auctores probatos notionibus philosophicis
generalibus de causalitate (causalitas de qua hic agitur, ut
patet, est causalitas efficiens) ejusque variis divisioni-
bus (1), nos statim ad expositiones theoriarum ingredimus,

Theoriae hucusque excogitatae pro solutione problenatis
nexus causalis in responsabilitale tam poenali quam civili,

juxta Antolisei (2), principaliores sunt gquattuor sequentess

°
] ]

1) Theoria conditionis sine gus non. Juxta hanc theoriam,
eventus damnosus non est effectus unius facti, sed ex pluri-

bus conditiomibus praecedentibus derivaturj quae conditiones,
omnes et singulae, in serie causarum debent habere eundem va
lorem, inquantum omnes et singulae sunt necessariae ad hoc

ut eventus producatur: si una ex eis defecerit, deficeret

et totus eventus, Causa igitur, juxta hanc theoriam, est com
plexus omnium conditionum necessariarum quae praecedunt even
tuij talis complexus sub respectu causalitatis debet conside-
rari ut guid unum, individualitate uniuscujusque conditionis
in particulari prorsus neglecta (3). Evidens est, hac in theo-
ria, dummodo servetur nota necessitatis, nulla realis distinc-
tio admittitur causam inter et conditionem concausam et occa-

sionem, omnes enim concurrunt ad efformandum unam identicamgue
causam (4). Ex indivisibilitate causa fautores hujus theoriae

(1) ¢fr. v.g2. C. Boyer, Cursus Philosophiae, ed. altera, vol.
I, Pe3533 J. Gredt, Elementa Philosophiae ed. 4* Friburgi
Brisgoviae 1926, vol.II, n.7435 sqq. etc,
(2) ctr. Caiazzo, D. Studi e dottrine sulla colpa, Napoli,
1942, p.83.
(3) ¢fr. Cavallo, La responsabilitd obbiettiva..., pP«329.
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deducunt, et quidem coherenter, indivisibilitatem effectus (1).

Omnes et singulae conditiones necessariae sunt ut totus effec-

tus producatur; nam, ipsi dicunt, priusquam una ex conditioni-
bus cum coeteris aliis associetur, omnes glige conditiones non

erant nisi masse mortua; e contra, semel associata, omnes vivi
ficantur, 2t totus effectus inde producitur, Effectus igitur

est totus toti causae ot singulis partibus ejus; omnis divie

sio quae tendit ad distribuendum partes effectus singulis par

tibus csusae est omnino impossibilis et superflua (2) . Xppi-

Dum quaestio movetur de responsabilitate seu civili seu

poenali, propugnatores +theoriae simplicis conditionis sine

qua non uno ore asserunt: ut quis causa alicujus damni diei
poszit, requiritur et sufficit gquod ipse unam ex pluribus con

ditionibus ad productionem eventus damnosi concurrentibus in
existentiam posuerit, dummodo haec conditio ab eo posita sit
vere necessaria ad hoc ut dictus eventus sequeretur (3). Cau~
salitas, gquae hic intenditur, est causalitas materialis, Et
haec causalitas, posito principio: causa causae est causa
causati, ad effectus remotissimos protkahi potest (4).

(1) ¢fr. Caiazzo, Studi e dottrine sulla colpa, p.82.

(2) Hoc est argumentum, quo utebatur Von Buri, fundator hujus
theoriae in suo opere: "Die causalit8t und ihre Strafrechtli
chen Beziehungen", (Cfr. Antolisei, o.c. p.35=36).

(3) Cfr. Artolisei, Il rapporto di causalitd..., p.34=35.
(4) ¢fr. Caiazzo, 0.c. pP.83.
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Theoria simplicis conditionis a coeteris aliis distin-
guitur praesertim per suem indifferentiam relate ad propin-
gquitatem et quantitatem vel gualitatem vis determinativae
causarum, ac proinde theoria aequivalentiae causarum quoque
vocatur (1).

Origo hujus theoriae petitur ex doctrina philosophica de
causalitate Stuart Mill (2), quam jurista germanicus Von Bu-
ri (3) per primum in ambitum juridicum introduxit, Exemplum
Buri secuti sunt plures alii, inter quo eminent praesertinm
Meyer (4), Brumeck (5), Liszt (f) ete. Nostris diebus, theo-
ria aequivalentiae viget particulariter in doctrinis et ju-

risprudentiis gellicis et Belgiae (7).
Fatendum est hanc theoriam, a fautoribus valde industrio-

se expositam subtiliterque demonstratam, masne gaudet simpli-
citate et facilitate practica, adeo ut Joathon eam tanquam

(1) Cfr. Marty, La relatione de cause... p.609; Caiazzo, o0.c.
p.82.

(2) Empirista anglicus exposuit suam doctrinam de causalitate
in suo noto opere "The system of logis", ed, 7%, 1875, tom,
l' P0379 8GQe

(3) Opera praecipua Buri (von) sunt: Uber causalit#t und deren
Verautwortung, 1837; Die Causalit¥t und ihre Strafrechtli-
chen Beziehungen 1885; BeitrYge zur Theorie des Strafrechts
und zum Strafgesetzebuche 1894,

(4) Meyer, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, ed.5°, 1895,
p.188 8gQe.

(5) Brumeck, Die herrshende Kausalit#ite Theorie und ihre
Stelluns zum 3trafrechts, 1900,

(6) Lis®¥, Lehrbuch des dautschen Strafrechts, 1905, P.l9 sq.

(7) ¢fr. tarty, p.702-9; Mazeaud, o.c., 1I, p.397=8 cum deci-
sionibus et auctoribus ibidem citatis.
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theoriam "plus juridique" vocaverit (1). Nihilominus sub
apparentia simplicitatis et facilitatis absconduntur plu-

ra vitia interna, qua natu a sua ita gravia sunt ut docto-
res generatim hanc theoriam relinquere cogantur, Difficul-
tates quae moventur contra hanc theoriam praecipue sunt:

a) Si causa sit totalitas scu complexus conditionum, singu-
laris coanditio nequit comsiderari tanquam causa; nam si ¥ plus
Ni)lus XO0="P, nec Mnec N =P (2); b) Verbum est, effectum
necessario sequi ex complexu conditionum, sed non ex singu-
la conditione (3)3 c¢) Csusalitas, hac in theoria est nimis
extensivaj neglecta enim omni partitione causarum ex una
parte et interruptione seriei causarum per elementa heteroge
na ex alia, processus causalis debet protrahi quasi usque

ad infinitum cum exitu quod aliquis potest vocari ad respon~-
dendum etiam de damno remotissimo et exceptionali (4); d) St
verum est quod omnis conditio antecedens, modo necessaria,
tanquam causa est habenda, conductor curri automobilistici
erit causa mortis ejus qui sese voluntarie, vel alio eum im-
pellente, contra currum ejicit, quod est omnino absurdum‘et
contra omnem sensum communem (5).,

Ad theoriem s@mplicis conditionis sine gua non reduci
potest theoria causalitatis juridicae propugnatae Italiae a

Mosca. Juxta hans theoriam omnes conditiones praecedentes
considerari possunt et debent tanguem causae in sensu abjecti

vo et materiali, sed in ordine juridico illae solae atten=-

(1) Joatton, Tssai eritique sur la théorie géﬁ%rale de re-
gponsabilité generale, Paris 1933, p.82.

(2) Cfr. Antolisei, Il rapporto di causalitdi..., DP.34.

(3) cfr. Caiazzo, Studi e dottrine sulla colpa, p.S4.

(4) Cfr. Marty, La relation de cause..., p.690.

(5) Cfr., ,pid. p.705.
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dendae sunt quae sunt poenaliter vel civiliter responsabi-
les: "Altr@ & infatti l'ordine logico e l'ordine fisico ed
altro & l'ordine giuridico, Nell'ordine logico e nell'ordine
fisico voi potete chiamare cause tu:te gquelle forze e quelle
coniizioni dal cui concorso l'evento risulta, e che si tro-

vano rispetto a questo sl strettamente collegate, che tolta
sola una di esse, lo stesso evento sparisce, ma nell'ordine

giuridico la cosa procede diversamente., Quivi si tratta di
rintracciare soltanto le cause civilmente e pénalmente re-
gponsabili di un dato evento dannoso, e gquindi da quel come
plesso, da quell'intreccio di circostanze, di fenomeni ¢ di
fatti, volontari e involontari, da cui essa trae origine,
bisogna assolutamente staccare, come cause irrilevanti, come
non valori, tutti gli elementi irresponsabili, quali sono ap-

punto le circostanze e gli avvenimenti natureli, ed i fatti
volontari non illeciti., Non & che questi elementi logicamen-

te o fisicamente non siano cause o0 concause dell'evento, ma
¢ che giuridicamente, ai fini della imputabilitd, non somno
tali, appunio perchd inimputabili, Rel mondo giuridico oc-

corre acecertare le cause responsabili d4i un fatto, per la

qual cosa tutto cid che & fuori del concetto della responsa=
bilita & fuori di quel mondo" (1).

At, Auctor hujus theoriae nobis non indicat gquibus con-
ditionibus actus illicitus considerari potest utli vera cau-
sa. Utrum tanguam causa habenda sit etiam ille actus qui po-
sitive nullam efficaciam producit,'vel qui interrumpitur a=-
liis factis hoeterogenis? Si Auctor effirmative respondent,
difficultates omnes quibus laboratl theoria conditionis sine

qua non hic reviviscunt.

(1) In Caiazz0, 0.Csy D87



- 122 -

2) Theoria causalitatis efficientis, Theoria simplicis

conditionis sine qua non fuit primus conatus‘in doctrina ju-
riiica problema nexus causalis solvendi; cum vero sit tot tan-
tisque incommodis affecta ut theorective ac practive valide
sustineri nequeat. Quod maxime offendit est ejus assertio ae-
quivalentia valorum omnium conditionum quae non modo sanae et
communi logicae repugnat sed c¢t ipsimet existentiae causali-
tatis minari videtur. Ut inconvenientiae huic theoriae inhae-
renbdes evitentur corriganturque, multae aliac theoriae exco-

gitatae sunt, quac omnes habent pro scopo definitionem et de-
terminationem verae et propriae causalitatis a mera occasiona-

litate vel simplici conditionalitate distinctae.
Inter has, theoria quae maxime theoriae aequivalentiae
causarum opponitur sua complexitate suaque speculatione me-

taphysica est theoria causalitatis efficientis, Juxta hane
theoriam vera causs a simplici conditione meraque occasione

est omnino distincuenda: causa dicit elementum activum et ge-
nerativum quod esse 2t vitam effectul infundit; conditio vero
statum quemdam rei permissivum, quo causa agere posgsit, desi-
gnat; occasio denique est circumstantia quaedam plus minusve
favorabilis quae caucam 2d agendum aliicit (1). Tam conditie
quam occasio necessarias sunt ut gffectus producatur, sed ab

eis causa discernitur per suam efficaciam, quae ei dat quem-

dam staium proeminentiae (2). Sudb aspectu juridico, in im-

putabilitate determinanda, factum humanum eatenus tanguam cau-

(1) ¢fr. Cavallo, JTa responsabiliti obbiettiva, p.355.
(2) Cfr. Marty, La relation de cause..., p.6583 8qq.
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sa resgsponsabilis habetur, quatenus in eventus damncsi pro-
ductione majorem efficaciam contulit, ut inter coeteras a-
lias conditiones positioném proeminentem occupet., Hucusque
fautores hujus theoriae concordant, sed guando quaestio mo=-
vetur de criterio concreto et particulafi quo dicta proemi-
netia et efficacia major determinanda est, alii alio abeunt:
1) Quidam eorum, uti Birkmeyer in Germania (1), Stoppa-
to (2) et Mazini (3) ia Italia posuerunt hoc in criterium va-

lutationis in majori guantitate efficaciae sauwénergiac pro-

ductivae, qua utitur quaedam ox conditionibus quae ad produc-
tionem effectus concurrunt. Juxta hos Auctores, omnes condi-
tiones certo modo contribunt productioni effectus, certoque
modo sunt necessariae, sed exisgentis practica juridica po-
gtulat ut una duntaxat ex tot conditionibus tangquam causa ha-
beatur, guae, Jjuxta ordinem naturalem rei non potest esse a-
lia, nisi illa, quae majorem quantitatem efficaciae praesti-
tit (4). Causa igitur, ipsi dicunt, est conditio prae coete~
ris efficacior, magis positiva magisﬁue activa, dum conditio-
ne vel occasiones simplices hujusmodi qualitates non possi-
dent (5).

(1) Birmeyer, Ursachenbegriff und Kausalzusammentrang im
"Strafrecht”", 18%5, p.l sqq.

(2) Stoppato, l'evento punibile, 1898, p.61, sgq.

(3) Mazini, Trattato di diritto penale secondo il Cod. del
1930, Torino, vol.I, p.590.

(4) Cfr. Calazzo, Studi e dottrine sulla colpa, p.l00 sqq.

(5) Cfr. Ibid.



- 124 -

2) Alii vero criterium qualitativum praeferentes notam
digtinctivam causam veram inter et simplicem conditionem po-

tius in ipsa natura intrinseca seu gualitate energiaec produgc

tivae ponunt, Dicunt enim, causa producit quandam efficaciam

gualitative diversam quam eam, quam producit simplex condi-

tio (1). Sed quaenam est haec qualitas intrinseca distincti-
vam? Juxta Custav (2) et Miller (3) est insustituibilitas:
conditiones enim, ipsi alunt, sunt duplicis speciei: causan-

tes vel cooperantes, primae sunt quae ab aliis sustitui non
possunt, et hae solae habendae sunt, in ordine juridico, ut
verae causae responsabiles; hae vero sunt gquae sustitul pos-
sunt (4). Juxta Kohler (5) autem nos dictam qualitatem potius
ex ipso effectu ‘esse eruendam docet, inguantum causa dieitur
illa efficacia gquae determinat qualitatem effectus, dum con-
ditiones simplices sunt quae causam ad agendum permittunt (6).
Sed prae coeteris eminet tanquam culmen evolutionis theoriae
causalitatis efficientis per suam profunditatem speculativam
theoria illa quamk tenet Horn (7), Richard (8) et M.E.Meyer
(9), quae substantialiter haec affirmat: Ut phoenomenon quod-

(1) Cfr. Marty, La relation de cause..., p.689 sqq.

(2) vid. Antolisei, I1 rapporto di causaliti.., p«8l.

(3) ¢cfr. ibvid,

(4) cfr. ibia,

(5) Kohler, Studien auf dem Strafrech#t, 189C, vol.I, p.83 sqq.
{6) Cfr. Antolisei, 0.c. D.83.

(7) Cfr, 1ibpid.

(8) cfr, ivia.

(¢) Cfr., Antolisei, Il rapporto di causalitd, p.87.
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dam produci possit, necesse est quod pleres conditiones prae
cedentes councurrant: quae conditiones possunt esse vel dina~
micae vel staticae: primae sunt quae in motu, et datia cir-
cunstantiis favorabilibus sua efficacia “eterminant sffectus
existéntiam necnon et ejus qualitatem; hae vero sunt quae in
statu quietis versantur, et ex sua parte hic et nunc nihil ag
tive contrlibuat, sed earum pracsentia necessaria est ut effeg
tus produci possit (1). Qualitas igitur propria causae consi-
stit in motu (Arnold Hora) vel in mutationz (Richard Horn)
vel in utrogquas simul (I.E.Leyer); quapropter solacz conditio=-
nes dynamicae sunt verac causaz; ataticae vero ut simplices
conditionses habendae sunt (2).

Theoriae causalitatis 2fficientis meritum praecipuum fuit
quod, ea propulsante, structura intrinseca concaptus causae
ejusque valor rationalis majori in luce expositae ac defini-
tae sunt (3). Difficultates tamen quam plur2s quinimo et ma-
gni ponderig in ea inveniuntur., Nobis sufficit hoc solum no-
tars, gquod nsmpe, spectata ejus natura, hasc theoria potius
philosophica est guam juridica, utpote abstractioni theorec-
ticae ita indulgst ut criterium practicum ac positivum, quod
est proprium juris, feres omnino negligatur (4).

3) Theoria causalitatis proximas. Inter theorias quae con

(l) Ivid. p.85.

(2) 1Ivid.

(3) cfr. Cavallo, La responsabilitd obbiettiva, p.357.

(4) Geiazzo, 0.c.; p.100-7; Cavallo, 0.C., DP.355; Marty,
0uCasy D695,
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ditionem simplicem a causa vera distinguere quaerunt, procul-

dubio theoria causalitatis proximae est theoria simplicior et

quam maxime gaudet facilitate applicationis practicae. Genera=-
liter loquendo, haec theoria tendit ad discernendum veram cau
selitatem secundum criterium majoris vel minoris proximitatis

seu propinquitatis conditionum relate ad effectun productums

illa quae effectui propinquior est, habenda est ut causa, coe
terae vero ut simplices conditiones. Criterium hoc concordat

magis cum spiritu vulgari; unde venit effatus antiquus: "in
jure non remota causa sed proxima spectatur" (1),

In doctrina et jurisprudentia comparata theoriam causali-
tatis proximae sequntur doctrinae et jurisprudentiae anglica,
americana et, partialiter saltem, gallica. In mondo juridico
anglico, theoria causalitatis proximse habetur ut theoria tra
ditionalis, cujus origo deducitur ex celebris verbis Baconis:
"It were infinite for the law to judge the causes, and their
impressions one of another. Therefore it contenteth itself
with the immediate cause; and judgeth cause of acts by that
without lookdng out to any further degree" (2). Nihilominus
in applicatione practica haec theoria patitur magna elastici-
tate., Modo generico possumus dicere: jus anglicum g ambitu
causae excludunt omnes conditiones nimis lgginquae (not too
remote but proximate), dum ex alia parte limen ultra quod non
protrahitur causalitas proxima nec rigorose determinant, Theo-

ria causalitatis proximae doctrinae et Jjurisprudentiae ameri-

(1) Cfr. Antolisei, I1 rapporto di causaliti, p.52.
(2) Bacon, Maxims of the law, Rege.I. Citatur ex Antolisei,
otc.’ Po52.
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canae derivatur ab illa anglica, et in determinatione prac-
tica resulariter soquitur cursum ordinarium eventus (ordina-
ry course of eveunts) (1). Quod vero ad illanm gallicam atti-
net, problema causalitatis est semper minoris momenti, ac
proinde in ea fere nihil novi invenire potest (2). MNotiva
quae ducunt jurisperitos ad theoriam causalitatis proximae
amplectendum generatim sunt duo: 1) quia criterium causali-
tatis proximae est mazis practicum, Jus enim, dicunt ipsi, sg
cus ac philosophia, est norma regulativa vitae humanae quoti-
dianae, ejus administratio exigit quam maxims expsditionem
et facilitatem, Wxpeditio tamen ac facilitas hsoberi non pos-
sunt, si causae longinquae =tiam attendendae sunt, De coete=
ro, in cursu ordiaarjo rerum, conditio eo gd effectum propin
quior quo et efficacior sesz praebet. 2) Quia est magis ae-
guum: repugnat enim sensui juridico quod imputentur alicui
consequentiae remotae suarum a¢tionum, quas ipse nullo modo
vel nonnisi magna cum difficultate praevidere potuit,
Praeter has rationss practicas, fautores huljus theoriae
Binding (3) et Crtmann{(4), ambo germanici, cum quibusdam a-
liis addunt etiam quasdam rationes speculativas, inter quas
eminet praesertim sequens: "Le cause, le¢ quali non sono mal
semplici, gono ssmpre costituite da una quantitd delle con-
dizioni, che l'uomo riuscird a conoscerle tutte. Nessuna pud

mancare, I'uomo cagiona qualche cosa inquanto determina la

(1) ¢cfr. Antolisei, 0.CGey, D57
(2) Ibid. p.59.
(3) Binding, Die Normen und ihre Ubertretung,vol.I, 2a. ed.
. 1809, p.ll2 sqq.
(4) Ortmann, Zur Lehre von Kausalzusammenhang, in Golddammer's
Archiv, flr 3trafrecht, vol.XXIII, p.260 sqq.
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superiorita delle condizioni positive sulle altre. Dungue
l'ultima condizione che determina la superioritd, che rom-
pe l'equilibrio e decide 1l'effetto in senso di danno, sard

ritenuta come causa" (1). Inquantum concipit causam tanguam
conditionem quae rumpit aequilibrium el iorum conditionum prae

cedentium, unde productio effectus determinatur definitive,

theoria Bending et Ortmann vocatur etiam theoria aequilibrii.

4) Theoria causalitatis adequatas. Ultima venit theoria

causalitatis adequatae., Juxta hanc theoriam, ad hoc ut nexus
cauvsalis haberi peossit, necesse ést guod agers ponat quandam
actionem, quae est adaequata vel proportionata effectui dam-
noso, nempe actionem quae in se idonea est ad determinandum
productionem effectus damnosi. Haec adaequatio vel aptitudo
generalis est ratio unica, qua causalitas coastituitur (2).
At idoneitas vel aptitudo gezeralis 2st norma quaedam ni-
mis abstracta, quae non inservit ad scopum practicum Jjuris,
quapropter fautoross hujus theoriae recurrunt ad criterium

guod vocatur "criterium id guod plerumgue accidit", juxta quod

ad videndum utrum aliqua actio sit ad producendum eventum dam=-
nosum idoneum, a’aequatum, recurrcndum est ad experientiam
quotidianam: si experientia quotidiana nobis demenstrat in-
ter talia praecedentia et tales eventus habetur gquaedam con-
nexio habitualis et constans, concluders debemus inter eos ne-
xum causalem darij secus vero non., Patet igitur, hoc criterium

ultimatim fundari super legibus probabilitatis in sensu stati-

(1) Bending, o.c., p.ll2. Citatur ex Antolisei, o.f., P.63;
cfr, Marty, o0.c,, p.692,
(2) cfr. ftaiazzo, 0.c., p.9l.



- 180 =

stico (1).

Theoria haec definitive fundata a physiologo quodam ger
manico nomine Von Kries (2) pluries fautores eminentes in
mundo juridico invenit praesertim inter juristas germanicos.
Hi omnes generetim conveniunt in hoc guod cornceptus idoneita
tis vel adaequationis causalis efformari debet secundum cri-
terium probabilitatis statisticae, sed inter se dissentiunt
relate ad modum quo dictum criterium efformandum sit. Von
Kries, Triger aliique putant tale criteriun desuuendum esse
ex factis vel conditionibus, guae in momento productionis,
eventus ses2 praesaentant coram mente agentis tanguam causae
probabiles (theoria praevisibilitatis subjectivae). E contra
Riimelin cum suis sequacibus id desumendum csse censet, non
tam ex praevisione solius agentis, quia haec est nimis su-
bjectiva, sed potius ex praevisione personae cujusdam nor-
melis (d'un observaeteur normal); examipando nempe utrum jux-
ta praevisionem hujus personae typicae inter hujusmodi prae-
cedentia et tales eventus detur quaedam pro babilitas notabi-
1is (Die objektive machtr#izliche Prognose) (3).

Theoria causalitaiis adaceguatae non est omnimode perfec—~
ta sed exigentiis applicationis practicae quedamodo melius
satisfacit, et in jure comparato hodierno habetur ut theoria

magis diffussa.

(1) ¢fr. ibid, _

(2) Cfr. Antolisei, I1 rapporto di causalith, p.92-96; Caval
lo,La responsabiliti obbiettiva, p.342-347; Caiazzo, Stu
di e dottrine sulla colpa, p.91-96; Marty, La relation de
cause, p.b92.

(3) Cfr. Marty, o.c., p.689-695.
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Jus romanum in prima phasi suae evolutionis habuit con

ceptum causalitatis quandam valde limitatum. Lex aguilia

cujus ccopus fuit praecise reparationis damni regulatio, in
initio non applicabatur nisi casibus in gyibus damnuh caussg
tum fuit “"corpore et corpori", seu per actionem gquandam ma-
terialem et imrnediatam. ©xtra hos casus norma fuit pro non-
applicatione legis aquiliae: "Celsus autem multum interes:e
(dicit), acciderit, an mortis causam praestiterit: ut qui

mortis causam (i.,e, remotam) pracstiterit, non aquilia sed

in factum actione tenetur" (1), Haec est ratio cur Paulus in
casu occisionis, ex alterius impulsu, judicaverit, eum, qui
impulsum dedit non teneri lege aguilia, praecise quia non
est ipse qui iﬁmediate oceidit (2).

3ed systema causalitatis materialis immediatae represen-
tat phasim solummodo primitivam et transeuntem evolutionis
problematis de nexu causali in toto systemate damni repara=-
tionis, Causa materialis et immediata non est semper causa a-
liis conditionibus efficacior relate ad damnum causatum, ne=-
que se habet ut unicus modus gquo vera causalitas exhiberi po-
test; quapropter in decursu saeculorum legem aquiliam subse=-
quentium, una sun amjori gpiritus huwani penetratione, ambi-
tus causalitatis sensim sine sensu amplificatus fuit, In pe-
riodo justinianea; culpae theoria introducta, causalitas ve-
ra etiam haberl potest guin necessario interveniat inter ac-

tionem culposam agentis et damnum productum contactus gquidanm

(1) pig. 1IX,2,7,8 63 Cfr.Dig.IX,2,9,%% 2 et 3; ibid.2,11,% 1;
ibid.2,49 et 51; Dig.XLII1I,2,50, B 4 etc,

(2) DigeiX,2,7,% 3: "Proinde,si quis,alterius impulsu,damnum
dederit,Proclus scribit,neque eum qui impulit teneri,quia
non occel@lt...".
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materialis et immediatus., Damnum potest dari diversimode si-
ne contactu materiali et immediato: uti mediante arboris ra-

mo (1), veleno (2) vel lapide (3) etc. potest dari etiam per
verba et gesta (4), quinimo quoque per omissionem indebitam
(5). Principium fundamentale pro nexu causali det rminando

in casu doli erat: "gul occasionem praestat damnum fecisse

videtur" (6). Principium vetus, sed sensu ampliori intelligi-
tur in jure justinianeo, inquantum "occasio" non sumitur tan-
tummodo in sensu causae materialis et immediatae, sed et mo=-
ralis et remotae, etsi non nimis remotae (7). Quod vero, si
plures causae ad un idemque effectum producendum concurrunt
tractu tamen successivo, principium annuntiatum applicandum
est apud jus justinianeum juxta criterium hoc generale: "Dam-
mni autem injuriaes actio ab ea ipsa est, per guae, non extrin-
secus alia causa, damni quid affectum est" (8). Aliis verbis:
priusquam damnum al iguod de facto causetur, si actioni culpo-
sae agentis supervenerit causa guacdam extrinseca accidepen-
dens, quae de sz capax est ad producendum illud damnum, actio
legis aquiliae contra ipsum sgentem amplius moveri non potest,
vel etiamsi moveatur, applicatio fieri debet in diverso gradu
et in diversa entitate, praecise propter praesentiam glterius

elementi heterogeni cui effectus damnosus attribui potest (9).

(l) Dig.IX.E,}l,l.

(2) Dig.IX,2,11,% 5.

(3) Dig.IX,2,27.

(4) pig.IX,2,11,5.

(5) Dige.IX,383;Ivid.2,27,8 9 et 11.

(6) Dig.IX,2,30,% 3.

(7) Ccfr. Duguaire, 1tude zur oblisation civile, p.40.
(8) Dig.XIX,2,57.

(9) cfr.Ferrini, Diritto penale romano, n.21l.
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Elementum igitur haeterogenum vim habet, juxta hoc criterium,
interrumpendi vel substantialiter modificandi relationem cau-
salem, sed hoc contingit solummodo, si duae conditiones simul
verificanturs - a) quod hasc elementum hacterogenum sit vere

causa extrinsecus oblata. Nam si non fuerit causa extrinsecus

oblata, esset aliquid inhaerens ipsi facto damnoso priori, ac
proinde tanquam hujus circunstantia accessoria considerari po
test, Ita nexus causalis non interrumpitur nec substantialiter
modificatur, dum quis in "die ventoso" in stipulem suam, com-
burendae'ejus causa, ignem immeserit, et ulterius vulgatus et
progreasus ignis alienam segetem vel vineam laeserit (1). Pro-
culdubio hoc in casu ventus cooperat ad combustionem segetis
vel vineae, immo probabilius si non fuerit ventus nec et com-
bustio haberetur: nihilominus ventu$s hic nequit considerari
tanquam causa extrinsecus oblata, sed aestimanda est tanquam
circunstantia ejusdem facti culposi quod consistit praecise in
ggnem facendo die ventoso, Res tamen diversum aspectum assumit,
81 subita vi ventus ignis longius producitur; cﬁm, hoc in ca-
su, vis subita ventus est causa quaedam separata et extrinse-
cus oblata (2)., b) quod elementum haeterogenum interveniat
priusquam factum damnosum antecedens de facto damnum causaveril,
Ita teneor solum vulneratione, non vero injuriosa occisione Ti=-
tii, =i ille a me la=zthaliter vulneratus, periit ex alio wvul-

nere (3)., Aliter e contra dicendum est, si damnum ex facto dame

(1) DigelX,2,304% 3.
(2) Ivid.
(3) Dig.I1X,2,11,% 3.



~ 133 -

noso praecedenti causatum, dum causa haeterogena intervenit,
jam manifestum fuit, Ita teneor vulneratione Titii, etsi ip
Se non mea sed alterius vulneratione moriatur (1).
Applicationes practicae modificationis nexus causalis
per facta heterosena extrinseca in fontibus gbundant: sic

V.2, servus laethaliter percursus si mortuus est ex plagis
propter medici imperitiam vel domini negligentiam, percussor

tenetur solummodo de vulneratione, si wvero id neque "medici
inscientia aut negligentia (domini) accidisset", recte de in
juria occiso eo agitur (2). Illic enim habetur causa extrin-
secus ablata, hio.vero talis causa abest. Jdem dicendum est:
"gi servus vulneratus mortifere postea ruina vel naufragilo
vel alio ictu maturius perierit" (3). Ruina, naufragium vel
alius ictus constitunt causam extrinsecus oblatam, Tt ita
porro. (4).

Ex dictis patet, jus romanum multum premere solutionem
problematis nexus causalis ad hoc ut obligatio reparationis
damni pressius determinari possit: totum problema imputabili-
tatis videtur dependere a solutione problematia causalitatis,
quod tamen non eo usque processit, specie in jure justinianeo,
ut elementum culpa ad ideam simplicis nexus causalis reduce-

retur ut quidam auctores erronee opinantur (5).

0

(1) 2

(2) Ivid,

(3) pig.IX,2,52,

(4) Diz.IX,2,15,F 1.

(5) Cfr.Arrangio-Ruiz, Istitusioni di diritto romano, p.245;
Duquaire, Btude sur obligation civile, p.4l.
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Agendo de doctrina juris canonici circa problema causa

litatis in damni reparatione, sequentia punta prae oculis
habere debemus: imprimis, in jure canonico, quaestio de cau
sali nexu, quemadmodum totum problema responsabilitatis ci-
vilis, mo¥etur potius intra ambitum juris poenalis. Dein, in
jure canonico, idem problema de causalitate nunquam induit
indolem quamdiam generalem, aptam positionem in toto complexu
problematis responsabilitatis, quemadimodum in Jjure hodierno
comparatos occupando; sed considerahum fuit potius sub aspec-
tu particulari in relatione ad casum, Pro canonistis veteris
juris, solummodo quando agitur de illis actibus, ex quibus
Bequitur_damnﬁm quoddam casuale, gquaestio moveri potest de
nexu causali; ubi vero voluntas agentis expressa sive per do
lum sive etiam per culpam problema causalitatis non potest ha
bere locum, sed a problemate’generali de imputabilitate pror-
sus absorbitur (1), Id sane non implicat quod jus canonicum
in casibus do0li vel culpae necessitatem nexus causalis mo-
tum agentis inter et eventum damnosum neget, sed potius uti
praesuppositum habet, Sub respectu historico, problema de
causalitate in dootrina et instituto actus illiciti in Jjure
canonico explicite ortum non fuit nisi post aetatem Gratiani.
lpsius Gratiani mens circa criteriumdeterminstivum nexus cau-
salis oscillari videtur inter incerta, cum in Dec, dist. 50,

cc.37-50, agendo de variis casibus injuriae, ipse diversas

(1) Kuttner, Kanonistiche 3chuldlehre, p.189.
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solutiones juxta diversa criteria proponat (1), At, si di-
recte Gratianus solutioni sanebrosae'quaestionis de causa-
litate haud multum contribuerit, ejus Decreti can.39, dist.
57 fons fuit totius evolutionis posterioris doctrinae cano-
nicae de nexu causali, Hoc canon continet decisionem quandam
Papae Nicolaii I, in qua sequens casus invenitur: Praesbyter
quidam, ira motus, sine aniho occidendi, diaconum quemdam per-
cussus est, qui ex aequo cadens cervice fracto interiit. De-
cisio Nicolai circa hunc casum fuit: si percussio fuit lae-
thalis, etiam sine animo occidendi, praesbyter ille deponi
debet; si vero percussio minime fuit laethalis, et mors dia-
coni provenit unice ex fractione cervicis lapsum subsecuta,
tunc poena suspensionis ad tempus est ei applicanda. Haec de
cisio occasio fuit lungase et asperae discussionis apud decre-
tistas et decretalistas. Quidam commentatores, uti v.g. Biza-
nus, litteris decisionis innixi, putabant in casu ubi diaco-
nus "non ad mortem percussus 9st sed e equo cadems cervide
fracta interiit" decsse nexum causalan sufficientem, uf mors
diaconi pracsbyteri percutienti imputeturj quapropter non de-
positio sed solum suspensio ad tempus est el indicenda., Verum
est, dicebant ipsi, per percussionem, pracshyber occasionem de
dit mortis diaconi, sed‘quia percussio non fuit ad mortem,

tanquam homicida non est considerandus (2). Principium insuf-

(1) ¢ofr. Duguaire, o.c., p.8l.

(2) Glos.Cod.G.T, ad Dist. L, ¢.39: "Licet ex percussione ca-
dens fracta cervice mortuus fuerit, si ad mortem percussus
non est, non omnino deponitur, sed ad tempus suspenditur,.
Licet et occasionem dederit,.. patet eum percussisse, set.
quia non ad mortem non velut homicida judicatur, quidquid -
dicatur, sic se habet sententia..." (in Kuttner, 0.c., D. -
190, n.2).
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ficientiae occasionis relate ad constitutionem imputabilita
tis, super quo fundatur interpretatio’Bizaani et aliorum, a
pluribus aliis Decretistis rejectum fuit. Hi regulae juris
romani: "qui occasionzm pracstat, damnum fecisse videiur]
adhaerentes, arbitrabantur etiem occasionem sufficere ad hto
ut vera causalitas haberi possit. Zed terminus "occasio" est
terminus ambiguus, cujus comprehensio ulteriori indiget de-
terminatione., In principio prazvaluit opinio apud illos De-
cretistas, quil materialiter, ut ita dicam, effatum romanum
intelligebant, juxta quam occasio etlam minima haberi potest
tanguam causa sufficiens., Sed cum talis positio sensul 1lit-
terali decisionies Nicolai haud apte quadret, concordantiae
causa, isti Decretistae aut ad arbitrariam interpretationem
textus Nicolai Papae recurrebant, aut ad interpretationem ex
tensivam ejusdem (1), Admissio illimitata principii romani,
etsi faveril videatur a quibusdam decisionibus pontifieciis
tunc temporis, sed jam cita apparuit irngongruaj quapropter,
ulteriori studio conceptuum occasionalitafis et causalita-
tis emenso, quidam incipiebant distingucre, pro =copo respon-

sabilitatis, inter occasionem simplicem et causam veram, inter

(1) gic v.g. Stephanus de Turnay textum Pspae Nicolai ita in-
terpretabaturs Casus in quo =zole suspensio praescribitur
non refertur ad lansum causgtum ex percussione; sed ita
intelligendus est, gquod presbyter percussuvs est, et dia=-
conus cecedit e equo "non propter ictum sed alia de cau-
sa", ut puta "quia 2quitare nescit", quemadimodum subjun-
xit Summa Lipsiensis. Sed de hac "alia csusa" Papa Nico-
laus prorsus silet! (Stephanus et Summa Lipsiens. ad Dist.
5C, ¢.39).
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occasionem proximam vel propinquam et occasionem remotam,et
solam occasionem proximam vel propinquam simul cur illa non
nimis remota pro vera causa sufficienti ad inducendam reépog
sabilitatem habebat (1). Per occasionem vel vel causam_(Q)
remotan intedenbantur illa facta injuriosa gqporum influxus

in productionem effectus damnosi interimitur culpa quadam
haeterogena; talis interemptio autem deest in causa vel oc-

casione proxima vel propingua. Causa vel occasio proxima vel
propinqua, de gqua loquuntur isti Decretistae, non debet in-
telligi eadem ac causa directa, seu "corpore et corpori",prou
ti invenitur in jure romano.. Quia haec implicat contactum ma-
terialem et immediatum, illa vero hujusmodi contactum non e=
xigit. Vediatio cujusdam elzmenti intermediarii juxta commu-
nem opinionem Decretistarum et Decretalistarum, de se non im-
pedit quominus effectus damnosus agenti principali adscribatur.
Principium insufficientiae causal itatis remotae pluribus
canonistis videbatur nimis genericum, Hi ad culpam potius at-
tendentes, animum malignandi, immo, juxta quocscam, etiam cul-
pam generalem causalitati objective insufficienti supplere
putabant (3). Quae theoria in ultima sua analysi ad theoriam
"versari in re illicita", quae late diffusa fuit espud Decre=~

tietas, reduci videtur.

(1) Summ.Bamb.ad G, XXIII, q.5, c+8: ",.. et hoc quod dicimus
qui occasionem.,.. intelligitur de occasione propingua,quia
8i occagio sit remota, non tenctur"; et ad Dist.50, c.39:
",..non tamen credo, quod si causa remota fueri}j quod i~
deo teneatur, licet el universaliter dictum, gqui occasio-
nem..." Kuttner, Kanonistiche Schuldlehre, p.196 et 197.

(2) Oppositio inter conceptum causae et illum occasionis pau-
latim cessit locum alteri oppositioni inter occasionem pro-
ximam et illam remotam,

(3) Ita v.g. Petrus Blesensis, c¢.54: "si animo malignandi, pu-

0/0
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At distinctio intef causalitatem proximam et remotam
theotice clarior est quam practice. In determinatione prac
tica contingit saepe saepius dubium, utrun causalitas,quae
hic et nunc est discernenda, sit potius proxima vel remota.
Cum difficile est $ale dubium dirimere, Decretistae et De-
cretalistae ceneratim recurrebat ad oriterium quod vocari

éolet"criterium pracsumptionis causali". Hoc oriterium con-

gistit principaliter in computatione spatii temporis quod
currit inter actum agentis et damnum causatum: breve spatium
temporis dat motivum, in casu dubii, praesumptionis existen~
tiae nexus causalis; longum vero dat motivum praesumptionis
contrariae (1). Quandtum spatium temporis censetur breve,quan
tum vero longum, Decretistse et Decretalistae non definiebant
taxactive, sed computabant juxta casum quemdam typicum rela-
tum in e¢.43, D.50 (decretum quoddam Conc.Elberitani): "si

qué femina zeli furore accensa, flagellis verberaverit an-

cillam suam, ita ut infra tertium diem animam cum cruciatu

effundat, eo quod incertum sit, voluntate an casu oceciderit.
Si voluntate, post 7 annosj si casu post 5... ad communionem
placuit admitti,.." (2).

nitur occasio pro maleficio, si sine animo malignandi secus
est"; Abertus ad c¢.5, Compill,II, de homicidio: ",.. idem ta
men credo in remota, si animus nocendi accesserit, vel minor
diligentia...". Vicentius ad c.45, Conc.later.IV ad verbunm
"occidere”: "non occasionaliter... ita tamen quod culpa non
praecedat casum, quia tun abesset,.." (Cfr.Kuttner, o.c.,
P-198, n-j) .
(1) 1ta veg.Alanus ad ¢.,2, D,50: "Ex temporis prolixitate
praesumitur non ex percussione esse defuncta, siocut con-
trarium praesumitur ex temporis brevitate" (in Kuttner,

0s84sy D200, 1.2).
(2) Sum., Lipsiens. ad c.43 dist,50t "Ita appositio violentam
notat praesumptionem..."; Huguccio ad loc.cit.: "... vel

of o
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Conceptus nexus causalis intime connectitur cum concep-
tu imputabilitatis, quinimo hic illum impliciter includit,
cum imputare aliquid alicul nihil alius est nisi id ei at-
tribuere uti effectum causae proprise. Cum vero, ex dictis
constat, juxta doctrinam Codicis vigentis subjectum agens
tunc tantum de damno civili responsaebilie evadit, quando hoc
damnum ei imputari potest, superfluum sane foret ut hoc pro-
betur quod in doctrina Codicis vigentis de actibus illicitis
praesentia nexus causelis postuletur. De cetero id e variis
expressionibus jam sufficienter indicatur (1), Si sermo sit
de jurisprudentias rotali, assertio est adhuc expressiorjcum
inter conditiones fundamentales obligationis damni reficien-

di simul cum elementis injuria et culpa causalitas explicite
enumeretur (2). Verum sane est quod imputabilitas a Codice

postulata sit imputabilitas moralis, quae haud semper con=-
nexionem habet cum nexu causali materiali, de quo hic fit
sermo, sed in ambitu responsabilitalis civilia illa hunc tan-
quam fundamentum necessario vraesupponit; cum hoc in ambitu,
simplex conceptio vel volitio non sufficit ad condendam re-

sponsabilitatem, sed necesse est quod haec conceptio vel vo-

litio actuetur per aliquod factum concretum ac reale. Aiiis

inducit violentam praesumptionem, que multum posset movere
Judicem et non facit indifferentiam,.."; Laurentius, Glos.
Pal, ad loc,cit. ad v. "diem": "haec praesumptionem induecit,
guod ex ververibus domine decesserit..." (in Kuttner, o.c.,
P.199).

(1) ¢fr, cc.221¢,1528,1731,2209.

(2) Decis.1912,XIX31913,XXX;1916,VII;1920,131926,LI.
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verbiis oportet quod damnum sit de facto causatum per actum
quemdam de facto positum ab agente.

Quod attentionem nostram magis attrahit est quaestio, quo=~
modo Codex vigens concipit de natura nexus causalis et gquanam
theoria vel quonam criterio utitur ipse ad nexum causalem de-~

terminandum in proportione ad responsabilitatem juridicam.

V2
y. &

Ante omnia ex codicis vigentis, relate ad casum refectio-

nis damni studio manifestum est jus vigens canonicum concipe-
re nexum causalem tanquam elementum quoddam exprimens unite-
tem inter duo facta quorum unum est post aliud, quorumque u=-
no posito, aliud inde normaliter sequitur. Factum quod jus vi-
goens sese movendo a facto gquodam objectivo, uti in casu nostro
a damno, attingit aliquam personam et hanc uti causam respon-
sabilem agnoscit, inguantum ipsius actus cum illa facto vel
damno connexionem necessariam habet, id clare demonstrat. At

theorectice loquendo, dato facto subsequenti, detur et opor-

tet factum praecedens vel complexus factorum praecedentium,
qui habendus est tanquém causa, ac proinde inter eadem inter-
cedere debet et causalitas. Res, si calara est in ordine theo~
rectico, non vero est ita clara in ordine juridico. In ardine
juridico non sufficit asserere quod effectus necessario postu-
lat causam ac proinde et causalitatem, sed et determinetur o-
portet quaenam sit in concreto haec causa, ad quam refertur
talis effectus., Nisi evidenter demonstretur et quidem in con=-
creto existentia nexus causalis, Jjuris canonici vigentis, que-
madmodum et juris hodierni comparati, principium est non ad-

mittere guaerelam victimae ad reparationem obtinendam; gquod



- 141 -

vero, si in casu dubium quoddam ingerit, non rei conventi

sed actoris est evidentiam nexus causalis probationibus ex-
hibere. Haec evidentia ita necessaria est ut nullo alio ele-~
mento sustitui possitj hoc ex una parte postulat justitia,
quia in casu dubtii semper melior est conditio libertatem pos-
sidentis, ex alia vero exigit et sana ratio, cum imputabili-
tatis sine certitudiane nexus causalis ne concipi gquidem po=-
test.

Vomentum et utilitas problzmatis no# trahit ad nexus caue-
salis conceptum in jure vigenti pressius determinandum. Rela-
tio, ut consta}, qua factum yuoddam subsequens refertur ad
factum quoddam praecedens, non fit semper per modum verae cau=-
salltatis, sed et persaeque per modum gquoemdam accidentalem
vel occasionalem. Causa non est omne guod praecedit alicui,
nec effectus omne quod sequitur, Vera causalitas, Jjuxta sanam
philosophiam, implicat semper influxum alicusjus in aliguid
(ut patet, hic agimus de causalitate efficienti), non influ-

xus quilibet, sed vis gquaedam pef se efficax ad producendum

ilJud factum, quod est effectus, Aliis verbis: causa est quod
influit in ipsum esse effecltus, Causalitas quae concipitur

et postulatur a jure vigenti cauonico in responsabilitate ci=
vili, egt praecise talis'ggggjqﬁﬁﬁéaﬁﬁﬁﬁﬁ‘descripsimus: ef-
fectus dammosus non censetur effectus alicujus actus, actus, ni
si in gquantum hic actus vi sua productiva in esse ipsius damni
causali influct et talem influxum actor pro certu probare pog-
g1t [1).

£1) Decie. 1920,XXIX; 1916, VII; 1917, TXI...
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Causalitatis materiglis conceptus praeciga definitio eo
magis premere videtur, inquantum praecise super hoc concep-~
tu jus vigens canonicum fundat suum criterium wvalutationis
causalitatis juridicae., Talis positio est recto ordini con-
formis, nam causalitas juridica, ut sit talis, saltem quando
agitur de responsabilitate civili ex delictis vel quasi-deli
stis , praesupponit necessario causalitatem materialem, etsi
non omnis causalitas materialis sit et ipso facto causalitas
juridica. Ex facto quod juxté conceptionenm juris vigentis cau-
salitas materialis ex natura sua intrinseca prae se ferre de-
beat gqualitatem vel notam efficacitatis seu vis productivae,
sequitur non omne factum praecedens, 20 ipso gquod sit praece-
dens, considerarl posse tanquam causam veram facti subsequen~-
tis, sed illud solum quod dicta qualitate vel nota est prae-
ditum, Patet 1gitur, theoriam gquae simplicis conditiomis wvel
aequivalentiae causarum dicitur, prorsus exulare ab ambifu
juris canonieci vigentis.

Ex alia vero parte vis productiva causae, uti experientia
docet, non necessario ourrit paralelle vel coincidit cum pro-
ximitate vel propinquitate effectus, etsi talis proximaitas
vel propinquitas est persaepe signum praesentiae vis dictae,
evidens est nos non posse ea uti tanquam criterio exclusivo et
ineffabili valutationis, uti fautores theoriae causalit atis
proximae putant,., Jacc est ratio cur jurisprudentia rotalis
quae immediate praecessit Codicem, uti principium posuerit

quod causalitas non adest solum, gquando gquis directe damnum
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infert, sed etiam quando quis id facit solum indirecte (1).
Hoc principium amplas applicationes invenit in novo Codice,
pragsertim in casibus concursus delictorum (2).

item ex eodem principio deducitur gquod ad essentiam rei
non pertinet utrum causalitas exerceriur modo physico vel mo-
rali, cum modus non ingrediatur naturam intrinsecam ipsius cau-
salitatis (3). Quapropter mandans vel consiliarius aliique hu
jusmodi, qui influxum duntaxat moralem excercent, possunt eo=-
dem modo teneri de damno dato ac ipse exsecutor (4).

Hucusque conati sumus naturam causalitatis materialis (in
sensu juridico et ron philosophico) in jure vigenti canonico
exponere, ingquantum causalitas materialis est fundamentum in-
sustituibile causalitatis juridicae. Nunc vero problema sur-
git: utrum juxta jus novum causalitas materialis sit et ipso
factou a causalitas sufficiens juridica? Aliis verbis: utrum
nempe juxta jus novum ille qui efficaciter causat aligquod dan-
moun sit et ipso facto de hac damno responsabilis? Ad hoc pro-
blema solvendum prae oculis habendum est hoc factum quod in
jure caunonico vigenti, quemadmodum et generatim in jure compae-
rato hodlerno, nexus causalis nunquam pracsscindi potest ab a-

liig elementis quae una cum eo actum illicitum constituunt; cum

(1) Decis. 1916, VII.

(2) ¢fr. can.2209 sqq.

(3) Cfr. Decis.S.Rotae, 1920,XXIX.
(4) Cfr. can.220¢,
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ex sua definitione nexus causalis exprimat aliquid relativum
et dependens. Id valet praesertim in jure canonico, inquantum
ipse responsabilitatem objectivam non admittit. Pro jure ca-
nonico centrum responsabilitatis et imputabilitatis semper
est voluntas subjecti, et subjectum agens solum de eo respon
det quod dependet vel derivatur ex ejus voluntate seu direc-
ta seu etiam in causaj quod vero ejuc voluntatis effugit, ei
Jure attribui nequit. Aliis verbie, jus canonicum responsabi-

litatem non concipit sine responsabilitate morali. Ex hoc prin
clpio sequitur causalitatem juridicam constitui non posse quin

el concomitetur et elementum volitivum, etsi forte sub aspectu
materiali talis causalitas sit jam undequaque perfefcta (1).
ced, sub illo noto eifato: nihil volitum nisi prae cognitum,
elementum volitivum conditionetur oportet elemento rationis,
in casu nostro, praevisione vel praevigibilitate damni causan-
di. Hic referuntur omnia quae diximus de culpa. Uno verbo: in
valutatione juridica concreta, elementum causale et elementum
culpasum sibi invicem compenetrant, Omne criterium valutatio-
nis, gquod causalitatem juridicam a culpa prazsecindit, est spi-
ritui juris vigentis contrarium.

Praeterea, idem elementum volitivum non modo postulat ut
effectus dammosus sit praevisum vel prasvisibile, sed et ut
sit dependens s voluntate agentis, quo fit, ut azens sit ve-
re dominus suorum actuum eorumqus effectum saltem modo ini-

tiali, Secus enim, nempe quanlo talis dependentia deest, ef-

(1) Propter connexionem intimam causalitatem materialem inter et
elemertum volitivum quidem, v.g2. Colin-Capitant, confun-
dunt nexum causglem cum ipsa culpa.
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fectus sensu morali et juridico nequit adscribi agenti u-

t1i causae, nisi quis causalitatem materialem cum causali-
tate juridica confundere vel identificare velitj quod est

a systemate Codicis nostri prorsus alienum. Sequitur ergo,
in jure canonico vicenti, relationem inter voluntatem agne-
tis et effectum demnosum productum interrumpi posse casu for
tuito vel vi majori, guo fit ut, etsi effectus secuturus sit
praevisus vel praevisibilis agenti, agzens tamen ejus adven-
tum omnino impedife vel resistere nequeat. De vi excusativa
casus fortuiti et vis majoris infra agemus; hic pro scopo
nostro sufficit notare quod dicta vis excusativa adesse cen
setur, si agens eventum damnosum diligentia ordinarig vel
normali evitare non valet,

Praeter dicta jus vigens ad particularius et concretius
non procedit. Tx eo quod concreta causalitatis non potest
fieri nisi praesentibus omnibus elementis vel circunstantiis
particularibus, jus nostrum eam potius ad prudentéﬁ judicis
aestimationém remittit (1). Judicis igitur est colligere om-
nia elementa concreta facti et ex eis discernere, sub luce
principiorum in Codice et jurisprudentia expositorum, utrum
existat in singulo casu causalitas materialis ac juridica,

In hoc consistit flexibilitas nostri juris.

(1) cfr. can.1873 g 2.
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CAPUT IV

CAUSAE QUAE EXCLUDUNT ACTIONEM CIVILEM EX

ACTIBUS ILLICITIS

Intrinseca structura obligetionis civilis ex actibus il-
licitis lucubrata, momentum est, ut rem sub aspectu negati-

v0o, in causis suis excusantibus, consideremus., Scopus enim
obligationis civilis seu contractualis seu extracontractua-~
lis est semper ordinis Juridici ceturbati instauratio, ut,
in quantum fieri potest, aequitas naturalis justitiaque so-
cielis servetur; nunc vero aequitati naturali justitiaegque

soclali proprium est aequilibrium servare, attendendo non so
lum ad quasdam circunstantias vel elementa particularia, sed

et omnia alia perpendendo: in casu, non solum ea, guae con=-
stitunt obligationem reparandi, sed et ea quae ab ea excun-
gsant, De his praecise causis excusantibus nobis hoc in capi-
te est agendum, et quidem imprimis de casu fortuito et vi

maj ori.
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Art, 1

Casus fortuitus et vis major.

Sensu generico, in ambitu juridico, casus fortuitus et
vis major audiunt hi eventus, quorum interventus in produc-
tione vel formatione effoectus damnosi est azenti ommino im-
Previsibilis et hanc propter imprevigibilitater ab eo prae-
veniri non potest, vel, etsi non imprevisibilis quinmo et
praevisus, sed res ita se habet ut ageus ei resistere non
valeat, nec ejus consequentias impedire (1). Conceptus hic
genericus, cujus acceptatio est pluribus Codicibus moderuis
communis, doctrinae juris modernse miunime satisfacit, quae,
nullo congtu parcito, rem profundius inquirit ut significa-
tionenm quamdem praecisioner, propriorem ac magis specifican
tam casui fortuito quam vi majori attribuat. Sed, diversis
diverso criterio faventibus, doctrina juric moderia nedum
scopum suum non attingit, quinimo ¢t majorem ambicuitatem et
incertitudinem in ambitw juridico creat, quae non nihil dif-
ficultatis applicgtioni practicae principii juris auget. Doc
trina juris moderna circa diifferentiam casum fortuitum inter
et vim majorem breviter, per summa capita, his in theoriis,

praecipue resumi potrsi:

(1) ¢fr., De rage, Droit civil Selge, vol.II, n.l036.
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1) Theoria extraordinarietatis.

Casus fortuitus constituitur eo eventu ordinario, cu-
jus praevisio generica est possibilisj imprevisibilitas non
afficit nisi ejus circunstantiis particularibus, uti loco,
tempori, modo etc, Vis major vero est factum omnino extraor

dinarium, quod non modo praevisionem superat, sed et summa
jiligentia evitari nequit. Exempla: pro primo, uti pluvia,

pro altera, uti destructio belli, terremoius etc., (1).

2) Theoria causae naturalis et causae liberae.

Ia s

Cagus fortuitus est eventus impresidibilis et inevitabi-
lis proveniens ex causis naturalibusj Vis major vero ex cau-

5is liberis (2). Vel juxta alios viceversa (3).

3) Theoria imprevisibilitatis et irresistibilitatis.

Quod imprevidibile est proprie audit casus fortuitus; ir

resistibile vero wvis major (4).

4) Theoria cognitionis.

Distinctio casum fortuitum inter et vim majorem petitur
ex gradu limitationis nostrae cognitionis. Quod oritur ine-

vitabile ex causis naturalibus nobis, saltem in gen=re, jam

(1) cfr.Altavilla ©. "Forza magegiore e casm fortuito" n,l in
"Nuovo Digesto ltaliano", wel.VI, p.ll4,

(2) ¢fr., Polacco, Le obbligazioni nel diritto civile, p.338.

(3) CGaetano Crisostomo, "Caso fortuito e forza maggiore" in
Diz, prat. del diritto privato, vol.I, p.759. ‘

(4) ColMs-Capitant, Cours élémentaire dex droit civil fran-
¢ais vol.II p.9 sqq.
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notis est vis major uti terremotu, ventu, fulgore, pluvia
etc, quod vero ex causis gquae nostram limitatam experien-
tiam et cognitionem superant est casus fortuitus: "Esso (ca
so fortuito) exprime la zona dell'ombre progettata dalla no
stra ignoranza nel campo della causalitd" (1). Ividepter hanc
Juxta theoriam casus fortuitus et vis major sunt solummodo

consceptus relativi,

5) Theoria reflexionis in voluntatem.

Casus fortuitus et vis major sunt idem phoenomenon ine-
vitabile, cul etsi voluntas resistere wvelit, nequit, Diffe-

rentia eorum oritur ex diversitate aspectuum sabd quibus con~-
sideratur phoenomenon. Si considergtur sub aspectu shatico,

habetur casus fortuitus; sub aspectu dynamico, vis major (2).
De valore intrinseco tot et tantarum theoriarum nobis
non est hic determinarej nostrum interest potius aspectus
practicus quaestionis, inquantum casus fortultus et vis ma=-
Jor considerentur in relazione ad problema imputabilitatis
consequenterque responsahilitatis. Hoc sub aspectu, uterque
conceptus nedum sibiinvicem non opponitur sed et aesquivalen-
tiam juridicam obtinent ita ut synonimus dici possit (3). Re
guidem vera, si stricte sumantur, casus fortuitus denotat PO

tius imprevidibilitatem eventus, quae provenit ex ignorantia

(1) carnuletti, Teoria generale del reato, Cedam 1933, p.l65.

(2) cfr.Coviello, Del caso fortuito in rapporto alla estinzig
ne delle obbligazioni, Carobba Luciano, 18395, p.8l.

(3) Cfr. Altavilla @©., "Forza maggiore ¢ caso fortuito" in
"Nuovo Digesto Italiano", n.4.
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seu generica seu contingenti ejusdem processus causalis in
subjecto, dum vis major potius ejus irresistibilitatem (1).
Ir casu fortuito phoenomenon externum agit solummodo indireg
te in voluntatem mediate ignorantia; in vi vero majori vo-
luntas ipsa extorqustur eique determinatus quidam modus a-
gendi imponitur, ut subtjectum sliter asere non valest. Ni-
hilonmirus tam primus gudm altera in hoc saltem conveniunt
quod uterque secum fert elomentum inevitadilitatis quantum
ad effectum: effectus casus fortuitui est imevitabilis, quia
praevidi non potest, vel 2tiamsi praevisus, jam non est tem=~
pus agenti eum impediendij; effectus vis majories esi inevita-
bilis, simpliciter quia subjsctum agens incapax est hujus im-
petus repellere (2). Hoc elomeatum commune inevitabilitatis
utrumque aequalem reddet intra aubitum impusabilitatis et re
sponsabilitatis;pressiusiuterque inquantum efrfectus inevita-
bilcs producit imputabilitatem et responsabilitatem exeludit.
llaec est ratio, ut putamus, cur Codicecs moderni generatim ter
minis casug fortuiti et vis majoris permiscue ac correlati-
ve utuntur (3). Aequivalontia juridica sub respectu vis ex-
cusativae etiam in doctrina conmmuniter accipitur (4). Evidentes
talem aeguivalentiem non intelligimus quemadinodum fautores |
theoriae responsabilitatis objcctivae qui non attendunt nisi

ad nexunm cavsalem wmaterisglem., Juxta rnos, fautores responsabi-

(1) ¢fr, Scialoja, Negozi giuridici, n.1l04.
(2) cfr. Altavilla, E. loc, cit, n.2,

(3) coa.

(4) Cfr, altavilla, opecit, n.4,
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litatis subjectivae inter casum fortuitum et vim majorem
non modo viget aequivalentia nexus materialis sed et psy-
chiicae, quatenus in utroque casu effectus non solum causa-
tur, sed et causatur contra vel praeter voluutatem agentis.
Dein, notvandum est, incvitabilitatem xon intendimus s n-
su absoluto sed relativo seu in proporticne ed diligentiam
Jure praescriptam guam agens adhibere deb . t dum actum Jjuri-
dicum quemdam pounit vel ab eo abstinet. Jure generatim non
praescribitur diligentia undequasue perfecta sed ordinariam
duntaxat, cujus determinatio concrsta dijudicanda ast secun-
dum circunstantias particularcs personae vel rei, ut supra

agendo de culpa dictum est,

Influxu philosophiae stoicae imbuti, LHomani casum fortui-
tum et vim majorem praecipue intendebatur sub respectu nexus
causalis inguantum hic ultimus intelligentiae humama e captum
superare apparct; eos vocabant "fatum", vel "fatalitas", wvel

"vis divina" etc. (1). Quod vero ad eorum conceptum attinet,

Ulpianus has d=finitiones religuit: casus fortuitus est quod

nullum humanum consilium providere potest" (2), et vis major:

(1) cfr. Caetano Crisostomi, "caso fortuito"in Diz.prat. del
diritto privato (Scialoja), vol.I, p.758.
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"vis guae temperari non potedt" (1). Quas definitiones Vin-
nius in unum coaliut sub appalletivo.gentem casus fortuiti:

"casum fortuitum definimus omne qued humano captu provideri

non potest nec cui praeviso potest resisti" (2). Divergentia

jurisconsultum duplicem tendentiam in jure romano formavit,
guarum una casum fortuitum a vi majori discernebat, altera
utroque termino persmicue utebatur (3). Duplex hac tenden~
tia trasiit deinde in Glossatores aliosque interpretcs po-
gteriores usque ad hodieruum diem (4).

Praetereca in jure romano aute periodum justinianeam ca~
sus fortuitus non sdlum confuandebatur cum vi majdri sed et
saepe Saepius cum culpa. Nam juxta jus romanum ante- justitia-
neum, guod opponitur dolo non est culpa sed casus, qui omne
non directe intentum compreshendit, culpa sou gravi seu levi
haud exclusa (5). Nostris tempcribus non carect culpa qui im-
rrudenter sc exponit in poriculo alteori causandi aliquod dam=
mnun, quod praeviderit verosimiliter esse gzcuturum, jure ro-
nano, econira, commissit solummodo casum, cum desit in eo e-
lementurm intenticnale directum (6). Aequatioinzm veluti "casu

fdest neclicentia" in Digestis haud raro inveniri posse (7).

(1) Dig.IX,5,89, ¥ 4.

(2) Ccitatur e Battistini 3veno; "Caso fortuito" in Digesto I-
taliano vol,I1l, pe.2, n.1l,

(3) cfr, fonnaro Chironi, Lo stato di nscezsaitd nel diritto
privato, Torino 1906, p.l3 sgg.

(4) cfr, ibid.

(5) cfr. FPerrini, “iritto penale romano, n.35.

(6) cfr, Ferrini, loc. cit,

(7) ¢fr. D.JXLVII,9,9; Z 12,28,D.XLVIIT,19,28,¢ 12; Cfr., etiam
vommsen R¥miches Jtrafrocht, Leipszig,l000,p.89; Roberti,
‘TNe delietis et poenis, n.68,
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Propter defectum clarae et praecisae distinctionis inter
conceptum casus fortuiti et illum vis majoris quemadmodum
et inter conceptum utriusque ct illum culpae, non raro, in
jure romano, auctor damni vacalur ad respondendum et repa-
randum per casum et vim majorem (1). Principium tamen idem
viget in jure romano ac in Jjuribus modernis, si jus romanum
primitivum excipies, in quo, spiritu vindictae privatae prag
valente, injuriae acceptae consideratio illam status animi
damni auctoris in momento damnificationis fere totaliter sup
pressit (2). Ubi deficit volitivum tam directum (dolus) guam
indirectum (culpa hodierno sensu intellecta) deficit et ommis
responsabilitas et reparationis obligatio, sive damnum fue-
rit causatum casu vel vi, Hoc principio innixum, jus romanum
excusavit incedium ventu quodam subitaneo succitatum quod
praevideri non potuit (3). Ita nullam actionem ({uiliam) es-
se dandam, "8i cum vi ventorum navis impulsa esset in funes
anchor arum alterius, (et) nautae funes procidissens, si nul-
lo alio modo, nisi praecisis funibus explicare se potuit™ (4).

Eodem modo irresponsabilitas gubernatoris vel conductoris na-

(1) pig.xLv1I,9,9; Dig.XLVII,9,1l; Dig.XLvIiI,6,11; Dig,XLVIII,
19,28, # 12.

(2) ¢fr. Calazzo, Dom,, Studi e dottrine sulla colpa, Pe9.

(3) "Cum quis in stipula suam, vel spinam, comburandase e jus
causa ignem lmmiserit, et ulterius evulgatus et progres-
sus ignis allenam sagetem vel vineam laeserit... si om~
nia quae oportuit observavit vel subita vi venti longius
ignem produvit® (Dig.0X,2,30. ¢ 3).

(4) Dpig+IX,2,29 ¢ 3.
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vis erit plena quando #ra corum navis alteram contra se ve-
nientem obruit non ex eorum mala voluntate nec ex eorum negli
gentia sed quia tanta vis facta est ut navis temperati non
potuerit (1),

Institutio casus fortuiti et vis majoris fuit juri cano-

nico fere congenita. Jam in legislationibus canonicis an-
tiquis prouti Collectiones systematicae ante ératianum no-
bis exhibent persaepe invenimus expressiones veluti: "no-
leng vel casu", "nesciens", "coactus et pro necessitate”,
"casu" etc. (2)., Sed quia legislatio canonica tunc temporis
fere unice attendenbat responsabilitati poenali vel morali-
poenitentiariae, in gua intervenit non solum consideratio -
elementi interni subjectivi delicti sed et ratio scarndali
vel dignitatis personae vel rei (3), ut valutatie harum ex-
pressionum in responsabilitate mere civili secundum suam en-
titatem intrinsecam in proportione ad imputabilitatem perso-
nalem juste determinari haud facile possit. Porro, certum est
termiium casus fortuiti persaepe majorem comprehensionem ha-
bere in jure antiquo canonico quam in jure moderno. Ipse si-

cuti in jure romano et in aliis juribus antiquls nedum phoe-

(1)¥1g.1X,2,29 %4. Cfr. etiam g 4,9,D.,1X,2; 11,D.IX,2; 31,
D. IX;23 543 D.II,Z; 0.6,C.IV,24 et alibi passim,
(2) cfr. "De ecclesiasticis disciplinis et religione Chri-
stiana" Regionis Prumiensis, lib.I, CCC,141.
(3) Ruttner, Ranonistiche Schumldlehre., p.l187; Michiels, De
delictis et poenis, p.9l.
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nomena diligentia ordinaria imprevidibilia vel irresistibi-
lia (vis major), sed et ipsam negligentiam, imperitiam alias
que formas culpae haud raro includit {1). Quae confusio na-
turaliter magnum influxum excercuif in docirinam responsabili
tatis tam poenalis quam civilis, uwti infra clarius videbimus,
Revera pro jure veterli canonico, praesertim aute periodum De-
cretalistarum, dum committitur aliquod delictum vel actus il-
licitus, duplex possibilitas inter s2 nitide distincta in su-
bjecto agentz solu do 1maglnar; otuit; aut committitur vo-
aut non-voluntate ng i committitur voiun tate

1un+a*e/(per voluntatem intenditur voluntas vel intentio di-
recta), habetur delictum vel actus illicitus voluntarius, se-
cus vero caysSalis, Casus igitur concipiebatur ut antithesis
voluntarii et continebat non solum quod totaliter exulat a -
principio intrinseco voluatatis sed et gquod partialiter dun-
taxat, uti omissio debitae diligentiae, iguorantia, error a-
liaque hujusmodi. Varii trac’atus de homicidio in variis col=-
lectionibus systematicis juris antiqui id sufficienter pro-
bant (3). His in tractatibus homicidium generatim distingui-
tur in spontaneum vel non-spontanewr, voluntarium vel causa-
le, et huic ultimo non referuntur solummodo casus homicidii

omnino invo luntarii sed et sjusdem culpabiliter commissi., Co=-

(1) cfr. v.2. Gratiani Decret, cc.37-48, D.L. _

(2) ¢fr., Xuttner, Kanonistiche UchuldlbBhre.., p.186

(3) ¢fr., v.2. Reginon Prumiensis, De ecclesiasticis discipli-
nis et religione Christiana, 1ib.I, CCC, 1413 Ivo Carnu-
tensis, Decreltum, pars X; Sratianus, Decretum, dist.L, cc.
38-473 Decretales Creg.IX, lib.V, t.l2.
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natus, praesertim in tempore recentiori, non defuit, specie
sub influxu juris romani et Theologorum culpam a casu simpli-
c¢i distinguendi eamque tanquam fontem separatum responsabili-
tatis constituendi; ejus fructus percipitur in canonistis ae-
tatis posterioris, qui generatim casum fortuitum ut quid a
culpa essentialiter distinctum concipiebant sumgue ut figﬁ-
ram omnino independentem habebant (1l). Vis major vero gene-
ratim a camu fortuito inseparata manet, uti ex definitioni-
bus citatis patet,

Loquendo de vi excusativa casus fortuiti ot vis majoris
in materia responsabilitatis tam poenalis guam civilis in ju-
re veteri canonico prae oculis semper habenda est duplex ten-
dentia sibi invicem opposita, quae vizebat in primis legisla-
tionibus canonicis circa responsabilitatem ex delictis in ge-
nere; tendentia potius objesctiva, gquae etsl invicie teneretur

(1) 1ta v.2. Schmalzoruber in titulo de damno dato (Jus ec-
clesiasticum universum, in Decret, 1lib.V, tit.36, ¢ 2,
n.57), nitida distinctione fecta intcr dolum, culpam et
casum fortuitum, hunc ultimum sic concipiebat: "casu for-
tuito damnum datur quando rcs perit, aut deverioratur e-
ventu omnino inopounato, 2t gui nullo humi@o considhio vel
diligentia evitari potuit, aut praevideri... v.g. si pe-
reat naufrugo, aut fulmine de codlo lapso absumatur..."t
Simiter et Reiffenstuel qui homicidium causale definiebat
uti "quod ex opere licito gbsque ulla culpa et dolo commit
titur, et ad quod evitandum debita diligentia fuerit adhi-
bita, ita ul mere causaliter, et fortuito contingat..."
(Tus canonicum universum, in Decretal. 1lib.V, t.1l2, Z V).
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imputabilitatis moralis principia ab fGcclesis Patribus sta-
tuta (1), sacpe saspius in responsabilitate dijudicanda con
| siderabat unice factum antijuridicum externum objective spec
tatum (2), et tendentia subjectiva quae funiamentum respon-
sabilitatis principaliter in voluntate ponebat (3), Haec ul-
tima quamvis a saec., IX sensim gine sensu prasvaluit, =sed e-
jus prasvalentia geueratim non egrediebaturagmbitu¢ theoriae:
in praxi exempla respomsabilitatis objectivae facto eaere ob-
jecttivo innixa nou defuerunt,. Vesticlia duplicis tendentiae
in Decreti fAratiani adhuc permanebant (4). Spectata tendentia
subjectiva, casus fortuitus et vis major prout nos moderni i=-
nendirue prorsus exulare debeut ab ambitu responsabilitatisy
cum eorum principium non sit ipsa voluntas sed aliquid od ex-

trinsecum; sed propter imprecisionem vel confusionem notionis

(1) ¢fr. v.g. Tertullianus, De poeaitentia, I11,3,8,9 (iigne,
P.L.I, col.l342 ssj Iraneaeus, Adversus haereses, 4,37,1l.
4 (apud Nueller, Tthik uand Recht in dsr Lehre von der Ve-
rantwortlichkeit, Regenburg, 1932, p.21-22); S.Ambrosiug,
(apud Nueller, p.23-24); ..Augustiruc, tetractationes (I,
8,4 (apud Mueller, p.271), De vera religione, 14,27 (Vi-
gne P.L. t-34; 0010133)0-0

(2) Ite ve2. Conc.Ancyranum (a.314) statuits "Qui voluntate
homicidium fecerit, pocnitentiae quidem jugiter se sub-
mittat... Ne homicidiis non spontaneis commissis, prior
quidem definitio post septennem poernitentiam perfectio-
nem consequi percipit, securndes vero quinquenni tempus ex-
plere" (can,22-23: apud Kirch, Tnchridion fontium histo=-
riae Tcclesliae antiquae, ed.2a., Friburgi Brizcoviae 1914,
n.384 et 385). Plures textus hujus cemodi geniris inveni-
ril possunt apud 53, Patres ¢t Collectioues poenitentiamles
posteriores (apud Imeller, op.cit. p.38-57).

(3) Ita v.c. Nicolaus Papa I: "Hi qui arbores iuncidere viden-
tur, si contingerit, ut cadens arbor occiderit hominem,

o /o
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casus fortuiti (in gqua includitur et illa vis majoris) cum
illa culpae et illa tendentia traditionalisticam conservan-

ai praescriptiﬁhes antiquas ex una parte, necnon et solici-
tudine servandi externam FEcclesiae disciplinam seu "propter
cautelam" seu "propter reverentiam sacremantorum" etec. et
theoriam illam cemebram: "versari in re illicita ex alia,vis
excusativa casus fortuiti et vis majoris haud raro, praeser=—
tim in praxi, negabatur (1). Ad justificandam responsabilita-
tem factis casu vel vi ortis adscriptam nornnulla Decretistae,
principium responsabilitatis subjectivae relinquere reluctan=- .
tee vim excusativam casus fortuiti et vie majoris in foro in-
terno valere affirmabant (2). Alii vero numero longe majores,
desiderio consordantiase moti, dictum principium foro gquoque ex~
terno applicare volzbant, et respousabilitas jure praescripta
contra facta mere objectiva, juxta eos nedum juridice sed et
moraliter justa censeri debet, precise guia hujusmodi facta
quae videntur mere ob jectiva utpdte ex caesu fortuito vel vi
majori provenientia, persaepe non sunt mere objeftiva, ut pu-
tant, sed et cum aliqua culpa morali posita, quae sufficit ad

responsabilitatem presoriptam justificandam (3). Quod Verb ad

inculpabiles sunt atque innoxii, gquia nec voluntate corum nec
desiderio homicidium patratum est, Si vero aligua eorum eulpa
vel neglectu morientis hominis interitus agnoscitur advenisse,
abjiciendi sunt a gradu et in sacro ordine nullatenus suscipien
di" (c.49,D.L.) Idem habet Conc.Wormatiense (a.868) can.29 (a=
pud Wansi, Amplissima Conciliorum Collectio, t.1l5, col.874)
necnon et Conc,/Triburiensa (2.895) cane3s (c.51,D.L.).

() cfr.VMichiels, De delictis et poenis, p.91.,

(1) ¢fr. Kuttner, op.cit.186-188.

(2) ¢fr. v.g. Huguccio, “umma in Decretum, ad c¢.2, D.V.

(3) Ita v.g. Rufinuz, Summa ad Decretum, ad c.44, D.V (ed.Sin-
ger, Paderborn 1902, p.127); Sum a Coloniensis ad c.15,D.1,
(apud Mueller, op.cit. p.79).
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hanc culpam moralem attinet, juxta diversos casus, de' quibus
agebatur, diversis explicarunt modis, admittendo vel quod a-
gens preesumptive semper omissit debitam diligentiam quotiescum
nue posuerfat "opus non necessarium" (1), vel quod ignorantia‘
vel non praevisio effectus antijuridici est semper inexcusa-
bilis quoando versatur circa objectum qued cosnosci debuit (2)
et ita porro (3). Zed inter ceteras explicationcs hane prae=-
sertim referebant imputabilitas moralis habetur non solum quan~-
do effectus anti-juridicus directe vel indirecte intenlitur sed
et quando sequitur ex actione illicita, quae ipsa fuit delibe-
rate volita (4). Quae explicatio ita praervaluit, ut praesertim -
post varia decreta avthentica Clementis III (5), Innocentii
III {6) et Honorii IIT (7) circa effectum irr-gularitatis ho-

micidii, tanguam prisncipium zensrale admitteretur: "ex quo quis

rem illicitam fecit omne id quod seguitur, imputatur" (8). At

dein 05 influxum doctrinae de ignorantia Theologorum (9), wis
hujus principii peuwlatim miticata fuit in ambitu responsabili-
tatis civilis etsi in ambitu responsabilitatis poenalis firma
adhuc remareret (10).

0 (4}

(1) cfr. Rufinus, ad c.37,D.L. (ed.Cinger,p.126); Stephanus
Tornacensis, Jumma ad Necretum, ad c.37,D.L.(ed.3chulte
@idden 1891,p.37; Summa i‘onaceansis ad c.42,D.L (apud Nuel-
ler, opecit. p.80, nota 51),

(2) Ita v.g. Timon a Basiniano, Summa a: Decretum Gratiani,ad
Ce64Ca34,I,II (apud lueller, op.cit. p.8l).

(3) Cfr. vichiela, De delictis a% poenis, p.02l.

(4) Ita v.z. Fufinus, Summa ad Decretum, ad c.l, D.VI (ed Sin=-
ger,p.19) ad ¢.45,D.L,1; Tolandus, umsa ad Decretum, in c,
2, C.XV,I(ed.Thaner,Insbruck 1847,p.33).

(5) In c.3, Compilatio antiqua,II,V,6 (ed.friedberg,Quinque com
pilationes entiquae, Lipsiame 1882,p.9.).

(6) Inc.13,X,V,12.

(7) In c¢.23,%,V,13.

(8) Joannes Andreae, liercuriales guacstiones super regulis ju-

o/
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Ex facto quod C,I1.C. diversum gystema codificationis in-
ter Codices modernos secutus fuerit, institutum juridicum ca
- sus fortuiti et vis majoris pro sola responsabilitate civili
ac actibus illicitis non habet, Sed, posite conditionum iden-
titate, quibus regitur responsabilitas poenalis éc civilis (1),
ejus principia deduci possunt ex jure poenalli. Casus fortuitus

ita definitur a Codice: "qui preevideri vel praeviso occurri

nequit" (2); et vis major, quae a Codice vie physica vocatur:

"(vis) cui resisti non potest"(3). Ex primo fronte videtur Co-
dicem clare distinguere inter casum fortuitum et vim majorem
(physicam), gquod et confirmari videtur inquantum uterque ut
causae excludentes imputabilitatem et responsabilitatem dis-
tinctae inter alias enumeratur, sed si accuratius examinetur
res non apparet ita clara, Nam, ut existentia distinctionis
affirmari possit, necesse est ut certum sit de hujus distinc-
tionis criterio., Nunc vero quoddam criteriumAsequitﬁr Codex?
Certum est Codicem non uti criterio distinctivo imprevidibi-
litatis et irresistibilitatis, cum, juxta Codicem, etiam in
casu fortuito dari possit praevidibilitas immo et praevisio (4).
‘Nec verosimiliter potest dici Codicem admittere theoriam causae
naturalis et causae liberae (5) aliave theorias quas superius

retulimus; cum nec litterae unec scusus canonum id suadeaut (6).

ris (apud Iueller, op.cit. p.101-102),

(9) ¢£r, ruttner, Kanonistiche ~chuldlehre, p.131-179.

(10)Reiffenstuel, Jus canonicum universum, in tt. de homicidio
et de damno et injuria.

(1) cfr.2210, g 1.
(2) can.2203, g 2.
(3) can.103 ¢ 1; cfr. Can.2205, £ 1.
(4) Cfr. can.2203, 2 2.

(5) Cfr. Roberti, op.cit., n.69.

(6) Cfr. can.2205,2203 & 2,103.
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Opinamur igitur, textibus canonum inhaerentes adaequatanm
distinctionem inter casum fortuitum et vim majorem (vel
physicam) haud ponere sed hanc in illo includi admittere,
De coetero haec fuit positio juris veteris necnon et com-
munis juris comparati hodierni (1), Nihilominus distinctio
inter casum fortuitum una cum vi majori et culpam est om-
nino nitida et inconfusa, uti supra jam diximus,

Conditiones ad existentiam casus fortuiti vel vis majo
ris quae requiruntur sunt irprimis ut effectus anti-juridi-
cus et damnosus de facto sequatur, et dein ut talis effec-
tus sit imprevisibilis, vel, etsi praevisus, inewitabilis,
aut irresistibilisjy;. Quae irresistibilitas, ut insinuavimus,
potest esse absoluta vel relativa, secundum quod vis qua pa-
titur voluntas sit sub omni respectu major, vel major solum-
modo quatenus nimis sero percipitur, quin agens ei praeveni-
re possit (2). '

Cohaerenter cum sua doctrina dependentiae imputabilita-
tis Juridicae ab imputabilitate morali, Codex casum fortui-
tum et vim majorem (physicam) jure meritogue inter causa
excludentes responsabilitatem juridicam collacat. Cum prin-
cipiis rectae rationis inspectis, homo, uti jam supra nota-
vimus, est dominus suorum actuum per suam voluntatem delibe-
ratam sive directam sive indirectam, ac proinde etiam solm-

modo per eandem, saltem in casibus ordinariis, fit responsa-

(1) coa.

(23 ¢fr. can.2203 Z2; Latini, Juris criminalis philosophieci
summa lineamenta, p.78; Michiels, opscit, p.109,
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bilis. Cum vero eventus proveniens ex casu fortuito et vi
majori sit voluntati omnino extraneum gquinimo nonunquam et
contrarius, ita ut voluntas potius dicatur hoc in ultimo
casu agl quam agere, evidenter ei attribui nequit (1). Hoc
cuidem dicimus sine distinetione iater versamyi in re lici-
ta vel in re illicita cum etiam in re illicita occurri po-
teat casus fortuitus vel vis, quorum interventu semel ap;
provato, non videmus quomodo idem principium applicandum
non esse, Verum est guidem quod versatio in re illicite fa-
cileAgignit praesumptionen Jjuridicar culpabilitatis, sed
haec praesumptio destrai potest factis contrariis. Haec est
ratio, ut arbitramur, cur de theoria versari in re illici-
ta, quae adeo communis fuit apud canonistas veteris juris,
Codex prorsus silet, Incohaerentia, si ita loqui licet, ca-
nonistarum veteris juris, videtur orta fuisse ex inaccurato
examine problematis simplicis coexistentiae casus fortuiti
vel vis majoris cum elemento sabjectivo doli vel culpae. Ca~
sus fortuitus vel vis major coexis tere potest cum dolo vel
culpa (2), sed hoc non impedit quominus producant effectus
suos, cum quibus voluntas agentis omnino passive se habet.
Ne dicas: quidquid sit, voluntas manet semper causa horum
effectuum, cum absque ea effectus non producerentur; verum
est voluntatem dici poscse horum effectuum.causa, sed czusa-

litas haec est mere materialis, quae sola, sine concursu cau-

(1) cfr. Michi=ls, op.cit. ﬁ.lOO-lOl; Roberti, op.cit. n.69.
(2) cfr. Roberti, op.cit. n.68.



- 162 -

salitatis psychicae, non sufficit producendam responsabili-
tatem,
In linea generali fere omnes Codices civiles Moderni cum

doctrina C.I.C. concordant.gencratim hi/Ged Codices prassert

principium generale responsabilitatis subjesctivae, in quibus-
dam figuris particularibus gheoriam quoque responsabilitatis
objectivae (reeponsabilité de risque) amplectuntur., Vesti-
gium hujus theoriae in Codice et in jurisprudentia rotali
non invenimus, sed spiritus Codicis non videtur ei omnino

contrarius, De hoc jam satis supra,
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Art., 2

Legitima defensio

Jus uti facultas vel libertas hominis viventis in so=-
cietate surgit propter bonum hominis, guod veluti est ju~
ris finis proprius. Hoc bonum in societate humana jamjam

a@te organizata determinatur protegiturque norma juridica.
Quod vero, si quis, hac norma juridica stante, bonum alte-

rius audeat aggredi, casus esl injusiae aggressiounis, cui
opponitur, uti tutela jure largita, justa defensio; quae in
doctrina legitima Jefensio communiter appellatur. Legitima
igitur defensio est jus quoddam nobis jure concessum gquod
tendit ad nostri boni seu personalis sen patrimonialis tuil-
tionem contra injustos aggressores ia casu ubi vis ordinaria
norra juridicasz propter despectum ei ab asgressore factum am
pliuve efficax non est ad costrum bonum protegendum, Legitima
defersio 2encratim non fit zine demno ageressoris, quod ta-=
men moderamine inculpateses tutslas, uti aiunt, servato, nul-
lam responsabilitatem juridicam a parte defeinsoris gignit,
cum qui bonum alterius agoreditur injuste, jus suum jam amis-
éerit coram €0 quli ageressionem patitur. Unde venit effatum:
"vim vi reppellere omres leges omniaque jura permittunt” (1).

[
<] [

(l) Ce3y Xy Vy 39
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In jure romano defensio privata considerabatur uti om=

nino‘legitima in casu injustae aggressionis, et consequen-
ter excusat defensorem ab omni obligatione, Quam lcgitima-
tatem originem suam sumpsisse putabant ex ipso Jjure natura-~
1li: ait enim Cicero: "uist haec non sumpbta sed nata lex, quam

non didicimus, accepimus, legimus, verum ex naiura ipsa ar-

ripuimus, hausimus? expressimus, al quae non dati sed facti,
non instituti sed imbuti sumus, ut si nostra in aliquas in-
sidias, 8i in vim <1 tela gut latronum incidisset, omnis ho-
nesta ratio esset expedientiae selutis" (1); ita et Dig. "Nam

adversus periculam naturalic ratio permittil se decferd ere" (2)3

Jure naturali hoc¢ evenit, ut quod guisque ob tutelam corporis
8i fecerit, jure fecisse exivtimetur, et cum inter nos cogni-
tionem quamdam natura oounstituit, consequens est hominem homi~
ni insidiari nefas esse" (3).

Obiectum defensionis legitimas anle omunia es1 procul dubio
vita humana, ad quam d=2fendendam licel etiam azgressorem iniu-
stum occidere, a fortiori damnum materiale causare (4). Prae-
terea defensio etiam consideratur legitima gua quis defendet

integritatem corporis (5), pudicitiam et castitatem (6). Non

(1) Ccicero: Pro lilone, C.4.

(2) Die.IX,2,7.

(3) Dig.I,1,3.

(4) Dig.9,2,5: "3i metu quis noctis furem occideret, non dubi-
tabitur, guin lege Aquilia non teneatur”.

(5) Dig.7,I,3t "Ut vim atgue iniuriam propulsemus, nam jure
hoc evenit ut quod guis ob tutelam corporis sui fecerit,
jure fecisee existimetur”.

(6) Dige48,8,1,4: "Divus Badrianus rescripsit eum, qui stu=-
prum sibi vel suis per vim inferentem ocecidit, dimitten-
dumll "
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licet tamen occidere vel vulnerare aggressores causa tantum
defendendi patrimonium nisi ageressio contra patrimonium sit
et simul directa contra possessorem patrimonii (1), ad defen
dendum patrimonium proprium non videtur esce illicitum dame
num materiale aggressori iniusto causare., Defensio supra dic-
ta non tantum consistit in eo quod quis seipsum obiectaque
sua supra dicta licite defendit, sed quogque consistit in de-
fensiorne familiarium (2) vel dominorum a parte servorum (3).

Conditiones legitime applicandi defensionem passim eruun-
tur ex textibus Jjuris romani, eas tamen possumus reducere ad
duo puncta:

1) Ut defensio it legitima, requiritur ut aceressio sit
actualis et iniustay

2) Ut defensio aggressori illata sit necessaria, prout si-
ne qua aliter non potest removeri vel evitari laesio vitae vel

corporis vel pudicitiae,

I) Aceressio debet esse actualis: si aegressio enim nondum
incep:zrit, succurrit potestas publica, inde non adest necessji-
tas actionis privatae, uti bene dixit Cicsro: "quis hoc sta-
tuit unguam aut cui concedi sine summo omnium periculo potest,
ut eum jure potuerit occidere, a guo metulsse se dicat, ne ipse

posterius occideretur?" (d). 5i enim jam transivit, tunc jam

(1) Perrini, Diritto penale romsno, Iilano 1699, Pe197,

(2) Dig.48,8,1,4: "qui stuprum sibi vel suis per vim inferen-
tem occidit, dimittendum",

(3) Dig.24,5,1,18: "Toties puniendi sunt servi, qui auxilium
Domino non tulerunt, quotiens potuerunt ei adversus vim
opem ferre, et non tulerunt”,

(4) Cicero pro Tullio 24,
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non est defensio sed vindicatio, hoc optime exprimitur his
verbis: "illum enim solum, qui vim infert,' ferire conceditur
et hoc si tuendi dumtaxat non etiam ulciscendi causa factum
sit" (1). Praeterea agsressio debet esse iniusta: jue enim
romanun tantum indicat occisiones vel vulueraliones eorum,qui
vel vim inferunt vel pér vim stuprum faciunt (2),

2) Defensio debet esse necessaria, i.e. malum guod time-

tur aliter evitari nequit (3). Si igitur potest adprehendere
agerecsorem nor licet eum occidere, secuc non excusaretur a

culpa consequentzrque nec ab obligatiounibus (4).

"Vim vi reppellere omniz jura omnesgue leges permittunt”
Hoc principium habetur ut fundamentum defensionis legitimae
contra vim illatam, et in eo nituntur Decretalia Papalia (5).

Necretistae et Decretalistae (6). Cum hoc principium gencrale

Dig.9,2,45,4.

Ibidem; D.48,8,1I,4.

Dig.9,2,45,4: "qui cum aliter tueri se non possent damnum

dederint, innoxii sunt".

Dig.9,2,5: "Sin autem cum posset adprehendere, maluit oc-

ciderce... magis ect ut iniuria fecisse videtur ergoet Cor-

nelia tencbitur®,

(5) Alexander TII, c.4, Comp.I, De sent. excomm.,V,34 (=c.3, X
V,39); c.35,Comp.I, De appell,,II,203Innocentius III,c.2,
Comp.IV,De homic,,V,5 (= c.18,X V,12); c.2,Comp.III,De rest.
spol.,iI,56 (=c,12 X II,13).

(6) gicardis, Summa super Decreto (Vat.Pal.653) al C.23; q.33HHD

guccio, Summa super Decr-to {Cod.Vat.lat.2280) ad h.c.}

Joannes Teutonicus, Glossa ordimaria super Decreto (Vat.Pal,

624), ad Ce23,9.I; Rufinus, Summg super Decreto, apud 3in-

ger, Paterborn 1902, ad c¢.7, D.I; Richardus,Distinctiones

o/

~~ ~ T~
4~ w N
S b
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fundetur in jure naturali, cuius determinatio et applicatio
est jus positivum, ideo non multum differt tam apud Romanos

quam in jure canonico, Et revera in vetere jure canonico ad-

sunt multi textus, qui perfecte quadrant cum Jjure romano quoéd
occisionem vel mutilationem iniusti aggressoris ad defendendam
tam vitae quam integritatem corporis, Ita e.g. S.Isidorus:
"Jus naturale est commune... violentiae per vim repulsio”

(1), Hic textus perfecte amplectitur sensum juris romanis

"Ut vim ad iniuriam propulsemus. Nam jure hoc evenit, ut quod
quié ob tutelam corporis sui fecerit, juré fecisse existime-
tur,'et, cum inter nos cognationem'quamdam natura constituit,
consequens est hominem homini insidiari nefas est" (2). Dein-
de Alexander III: "Si clericus cum vim sibi inferentem vi

quis repel lat, non debet propter hoc ad sedem apostolicam

(ad absolutionem obtinendam) transmitti, si in incontinenti
vim vi reppellat, cum vim vi reppellere omnes leges omniague

jure permittant" (3). Textus hic guamvis exclusive referatur
ad materiam poenalem sensus tamen eius complete quadrat cum
jure romano etiam quoad reparationem civilem: "qui aliter tue
i se non possunt, damnum culpa dederit,innoxii sunti vim e-
nim vi defendere omnes lages omniaque jura permittunt" (4).
Practerea Decretales Gregorii IX quoad conditiones legitimae

defensioniss: "quamvis vim vi reppellere omnes leges et omnia

super Decreto (Cod.Vat.Lat.2691) ad h.c.
(1) P.I, c.7.

(2) p.1,1,3.

(3) C.3,Xx V, 39.

(4) Du94y2,45,4.
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Jure permittant, quia tamen id fieri debet cum medoramine
inculpatae tutelae, non ad sumendam vindictam sed ad iniuriam x
propulsandam” (1), Item Innocentius III: "Id debet fieri cum
roderamine inculpatae tutelae, non ad sumendam vindictam sed
ad iniuriam propulsandam" (2). Hoc omniano coharet cum jure
romanos "Illum solum, qui vim infert, ferire conceditur: et
hoc si tuendl dumtaxat non etiam ulciscendi causa factum est"
(3)¢ Plurimi adsunt alii textus, qui quamvis expressionibus
differant a textibus citatis, sensus eorum omnino idenfifi-
cantur, ideoque non in iis demoramur, sufficit tamen in men_
tem habere illud principium generasle, quod defensio si sit
legitima, vacat culpa, ideoque’excludit tam poenam quam re_
parétionem civilem, servato utique moderamine requisito,
Quaestio moveri potest, quod si defensio legitima fundas_
tur in jure naturali, quo sensu tamen accipiendum sit jus na
turale? Jus romanum solet distinguere jus naturaie a jure gen_
tium, Jus naturale secunduw Ulpianum est id quod natura omnia
animalia docuit, et non est generis humano proprium, e€.g. Co_
pula carnalis, generatio prolis; jus geniium vero est proprium
hominibus tentum (4). Ideo secundum terminologiam romanam,”viAA.
vi reppellere" est jus naturale, et "iniuriam propulsare" est

jus gentium, nam "vim vi repellere" omnia animalia possunt

(1) ca27, XV, 22, (4) Do I, I, I, 3=4.
(2) c.18, XV, 12,

(3) D09’ 2_; 457 2u



- 169 -

"iniuriam propulsare" est tantum hominis facere et pati (1),

Videtur tamen etlam apud Decretistas et canonistas "iniw_
riam propulsare" est jus naturale; secundum eos tamen concep_
tus juris naturalis sensu stricto ingelligendus est, ita ut
jus naturale attribuendum sit solis animalibus rationali_
bus (2).

(1) Rufinus, Summa super Decreto., (apud Singer, Paterborn
1902), ad c¢.7, DsI: “"Sed, ut aiunt ipsi legis periti,al-
lud est repellerc vim tantum, aliud iniuriae etiam propulsa
re: primum inquiunt, est jure naturali, quia id natura
omnia animalia docent _ bruta enim animalia propulsant
vim, secundum vero est de jure gentium; soll namque homi_
nes et non animalia, iniuriam pati et dicuntur et face_
re"; Huguccio, Summs super Decreto, (Cod. Vat. Lat.2280
ad hec.t "rgtio quare les dicat hic esse de Jjure gentium,
hec est: aliud est repellere vim tantum, allud est vim
et iniuriem propulsarc, primum convenit etiam brutis ani_
malibus, secundum solis hominibus, soli enim homines in_
iuriam facere et pati possunt, et non bruta animalia 1i_
cet prepulseri:t vim, Set legistae non dicunt esse aliud
jur naturale, nisi quod natura omnia animalia docuit et
ideo dicurt primum esse de jure naturali, secundum de ju=-
re gentium",

(2) Rufinus, l.c.: "Nos autem credimus quod hic agitur etiam
de repulsione violentiae cum propulsione iniuriae., Sed am=
monitum est supra aliter legum latores et aliter nos acci-
pere jus naturale: et ipsi simplicius et generalius, ut
communiter ascribatur illud omnibus animalibus: nos au=-
tem specialius ut attribuamus solummodo hominibus™j
Huguccio,l.c,: "Sed non videtur incongruum, si dicatur,
quod sit de jure naturali, et de jure gentium... sed legi-
ste non dicunt esse aliud jus naturale; licet secundum
dicta sanctorum patrum utrumgque sit de jure naturali®,
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Quoad determinationem obiegtorum generatim canonistae

admittunt quod ob defensionem vitae propriae vel integrita-
tis corporis licet iniustum acgressorem occidere et a for-
tiori eius bonis damnum inferre.,Ratio fundatur in jure tam
naturali quam positivo, secundum quod licet vim vi repelle-
re (1). Qui igitur ad vitam propriam tuendam, damnum causa-
vit vel vitae vel bonis iniusti ascressoris non tenetur ac-
tione sive poenali sive civili., Quae dicta sunt de vita pro-
pria, valet etiam quoad defensionem vitae vel membrorum pa-
rentum, uxoris, fratris sororisque necncn et e:traneorum in-
nocentium: "cum non tantum possumus sed etiam jubemur dili-
geras, concequenter etiam defendere prdximos sicut nos ipsos"
(2). Quoad defensionem bonorum fortunae licet etiam aggres-
gores iniustos oocidere dummoio ipsa bona sint necessaria
et magni valoris (3). Reiffenstuel principio hoc innixus.
ratlonem-accuratam dedit: "tum quia si pro uefensione bono-
rum necessaria non licet occidere iniustum invasorem, im-
probi multum moveretur ad .iiripienda bona nostra" (3).
Quaestio tamen nota est apud doctores: an licet occi-
dere a~grecssorem ad defendendunm honorﬁm vel famam tantum? Sua-
rez affirmative sentichbat, secundum Doctoremy Eximium enim,
sicut licet occidere ad defendenda bona fortunae, ita etiam
licet occidere ad defensionem famae et honoris, Fama enim
et honor magis szequiparantur vitae guam bora materialig et

de facto multi homines plus timent jacturam famae quam vitae(5).

——t

(1) Reinffestuel, Jus Canonicum Universum, t.Y¥II, n.,130.

(2) Ivid. n.137.

(3) Innocentius IV, ad ¢.l2, X, II, 13, n.8; c¢.3 X, V, 3,9,n.2.
(4) Reinffestuel, l.,c., nn.138-142,

(5) Suarez, De censuris, disp.46, sect.I, n.5-6.
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Haec sententia multis aliis haud placet. Nam in casu dif-
ficile servatur moderamen defensionis, si fama enim est

jam laesa, non potest dici defensio sed potius #indicta {L)«
Revera Alexander VII (can.1665) (2) et Innocentius IX {an.
1679) (3) sententiam similem condarnarunt.Si tamen ad fa-
mam vel honorem defendendum laeditur bonum materiale ag-
gressoris, non videlur teneri civiliter ad reparationem,
nam fama et honor plus valent quam bonumr fortunae.

[+

Legitima defensio in Codice Juris Canonicl fundatur in

can., 2205, g 4: "Causa legitimae tutelae contra iniusta ag-
gressionem, s3i debitum servetur moderamen, del ictum omnino
aufert,.," Legilima defensio ut causa excusans ab obligatio-
ne reparaﬁionia omnino clarificatur, si in mentem revocamus
can, 2210 ¥ 2, in quo thesis nostra fundatur. Secundum ipsﬁm
canonem enim “actio civilis al reparanda damna ex delicto
oritur®, Legitima autem defensio secundﬁm can, 2206 g 4 de=
lictum aufert, consequenter igiiur aufert etiam effectus
civiles delicti., Principium hoc ex canone 2205 g 4 sumptum,
jam statutum erat in jure canonico veteri. Itaque canonistae
post - codiciales quoad interpretationem huius canonis sae.-

pius recurrunt ad auctores ante-co ‘iciales (4). Et revera

(1) Reinffestuel, l.¢. n.1l43,

(2) Prop.l7 damnata lta sonat: "Est licitum religioso vel
clerico calumniatorem gravia grimina de se vel de sua
religione cpargere dmm minantem occidere, quando alius
modus defendendi non suppetit wuti suppetere non vide-
tur, si calumniator sit paratus vel ipsi religioso vel
el si religioni publicae et coram gravissimis viris prae-
dicta impingere, nisi occidatur", (Denzinger-Bannwart,
Tnchiridion symbolorum n,1117). (3) Prop.3 damnata ita



- 172 =

"Canones qui jus vetus ex integro referunt, ex veteris juris
auctoritate atque 1deo ex receptis apud probatos auctores

interpretationibus, sunt aestimandi" (1). Itague ad exponen-~
dum legitimam defensionem uti causam excusantem ab 6bliga—
tione civili reparationis, fundatam in can. 2205 g 4, juvat
recurrere ad auctores tam ante-coliciales tam postecodicia
les,

Quoad obiectum defensionis legitimae Codex nullam de-

terminationem posuit. Auctores post-codiciales quoad hoc
punctum haud differunt ab auctoribus ante-codicialibus, Ea

igitur quae diximus quoad jus vetus valent etiam pro jure
vigenti, ©t de facto auctores post-codiciales quoad objec-
tum defensionis repetunt eaj; quae dicta sunt ab auctoribus
v eteribus (2).

Conditiones requisitaem éi legitimam defensionem se-
guenti modil illustrari possunt:

1) Accressio debet esse iniusta et actualis: iniusta
agoressio habetur quando jus alterius norma juridica protec-

" tum iniuste agegreditur., Defensor juris proprii hujusmodi ag-
gressorem Vi repellere potest, etiamsi cum detrimento ipsius
ageressoris, Non licet tamen vi opponere eos qui jure suo

utitur, nec licet obsistere publico officiali gqui munere pu-

blico fungitur. Iniusta ageressio debet esse actualis, nam

sonat: "Fes est viro honorato occidere invasorem qui niti-

tur calumniam inferre, 51 aliter haec liznominia vitari ne-

quit®, (Den.-Ban. "nchiridion symbolorum n.1180),

(4) wichiels, D2 delictis et poenis, p.213; Roberti, De de-

lictis et pocnis, I, nn.l60-161; 3tocchiero, Diritto penale

della Chiesa e dello Stato Italiano,Viceuza 1932,nn.121-1233%

50le, De delictis et poenis, Romae,1920,n.36.

(1) Can.6 n.2. (2) Roberii, o0.con.16l; iichiels, o0.Cc. Do
214-219; Wernz-Vidal, Jus poenae ecclesiasticum, n.79.
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si aggressio jam transisset, jam non amplius esset defensio
sed vindictaj; si ageressio nondum appareret, tunc non habe-
retur defensio sui sed aggressio alterius."Sufficit tamen
(aggressio iniusta) certo praevisa, (seu ex signis manife-
stis demonstrata); quia non est necessarium expectare, sed
licet praevenirs iniuste areredi volentem; praesertim si gquis
merito timet, quod, nisi.praeveniat, adversario mox vel cer-
to aggressuro sufficienter resistere non possit; quia in ta-
1li casu praeventio, non acgressio, sed justa defensio con-
tra certo imminentem iniustam aggressionem cst" (1)e

2) Debitum moderamen servari debet, Defensio enim con-

sideratur ut lecitima, prout est necessaria, itaque media de#
Tensionis debent esse proportionata iniustae invasioni, Hinec
bene observat Reiffenstuel: "Molum et moderamen inculpatae
tutelae excedit, qui illum; a quo quis pugnis ceditur, vel
levem azeressionem patitur, armis reppellit, runkiam mutilat
vel occidit; @mtem qui occidit, gquem vulnerandio, vel mutilan-
do repellere, propriamque vitam et membra tueri potest; i-

tem si gquis injustum aggressorem occidit, quem pugno, bacu-
lo, percussione non lethali, vel exarmando illum, abigere

et vincere potest, modum excedit, moderamen inculpatae tu-
telae non sarvat, et occidendio illicite acit: =zicut etiam

ille, qui sine gravi suo incommodo aut periculo fugere, aut
clamare et guxilium implorando se posset, et tamen occidift,

per dicta" (2).

(1) Reififfestuel, o.c. tit.XII, n.149.
(2) » " " $id.XTT, n.148.
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In jure comparato qui ad legitime sese vel alios de-
fendendum excusatur ab obligatione reparationis civili., Aec-
tus tamen defensionis non justificatur nisi in curcumstan-
tiis absolute necessariis, et non ercedit limitem necessa-
riam, guae est in-+ispensabilis ad defensioneﬁ. Ita Codex
Albanensis 11523 Codex Vontis Nieri aa, 577, 944; Codex Argen-
tinus a, 1105; Codex Brasiliensis aa.160, 15403 Codex Persi-
cus a.2211l, Codex fermanicus aa. 226-231; Codex Austriacus,

a. 1305; Codex Japonicus a,7023 Codex Turchus obligationis,
a.52, Codex Polacus obligationis aa.l39-140; Codex Sinensis
poenalis aa.23=-24: Civilis aa, 149-152,

Art, 1

Status necessitatis

In sensu largo etiam status legitimae defensionis est
statum necessitatis, nam in utroque statu agens bonum juri-

dicum proprium comnservandi causa sacrificat bonum juridi-
cum alterius., In sensu proprio differentia datur inter u-
trapque: legitima defensio enim dirisiftur ad expellendam

violentiam alteriuvus: in gstatu vero necessitgtis collisio

inter jus proprium et jus alteriuo determinatur a causis
o lonelibnd o CncwmsZanlis LT, CTreediien s didatin LipiFiiin
~fiefensionis, damnum causatur 'a defensore, qui legitime rea-

git contra factum illicitum et iniustum dolo vel culpae al-
terius debitum; e contra in statu necessitatis non datur

reactio defensiva sed simplex sacrificium juris alterius ad



- 175 =

Jus proprium ad jus proprium salvandum. In fine, actus
legitimae defensionis est plane justificabilis, dummodo ser-
vehtiur conditiones reguisitae In eo exercendoj actus autem
commissus in statu necessitatis excuvsatur dumtsxat propter
fragilitatem humanam, gua bonum in hujusmodi statu pericu=~
lum vel detrimentum evitare non potest nigil sacrificatur
jus alterius (1),

Differentia haec magnum momentum habet, ex gqua diffe-
rentia ernim lesumimus, in quo consistat essentiaz necessita-

tis, praeterea, uterque status excusat aveantesm ab obliga-
tione reparationis, requisitio tamen conditionum, in quibus

dumtaxat excuvatio datur, est mulitc rigi.ior pro statu necss-
sitatis quam pro legitima defensione; e.z., sive in casu status
necessitatisz give in casu lzsgitimae defensionis permittitur
tertia persona ad defensionem faciendam, extensio tamen per-
missionis pro casu legitimae defensionis est extensior quam
pro casu necessitatis.,

Statlts nececsitatis varioc eradus hebet. Ante omnia re-
cescites potest esse communis seu ordinaria, cuius in skatu
quig potest sese liberare sine megng difficultate, aut e-
tiamel eam evitare non poesit, damnum haud zrave patitur dum-
taxat. Necessiter grevis generaliter illa es?, culus in sta-
tu quis perivulum imminens vel malum grave evitare non po=-
test niei magna cum Fifficuliate vel medic extraordinario.

lo vitae vel boni similis aestimationis, quodque evitari non

(1) ¢fr. Gon. Chironi, Lo s%ato di necescith nel diritto
privato, Torino 1906, p.l sq.
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potest nisi cum medio forte valde extraordinario.

Ut vera causa excusationis ab obliratione reparationis
damni, non est nisi necegsitas extrema et gravis. A neces-
gitate enim ordinaria quisque facile exire potest, gqua etiam=
si stet, damnum vel nullum vel leve tantum 3ari potest, ju-
gtitia autem permitiere non potect, ut quis inferat detri-
mentum alteri ad evitandum damnum leve proprium,

Ratio fundamentalis cur in necesritate extrema vel gravi
licet sacrificare bonum alterius ad sal vanium jus proprium
consistit in eo "quod inter aequaliel jura praevalet jus su-
perius supra jus inferius, quo? in comnspectu Juris superio-
ris juridicum valorem seu juridicum momentum. amittit, Quare
ubi necegsitas est Jjus viclatum sunt moraliter aequalia, tune
exrurgit aequilibrium juridicum quod imputabilitatem exclu=-

git® (1}4

Jus romanum in prima sua phasi quoad statum necessita-

tis uti causem excusantem a reparatione civili nihil statuit,
neque necessitas aderat hoc faciendi. llam in materia repara=-
tionis civilis tamquam funiamentum oblisationis consideratur
elementum dumitaxat materiale et obiectivum, neglecto fere om=-
" nino subiectivo intentionali (2) alils verbis dolus et culpa

non requiruntur nec a casu et vi discernentur (3), adeo ut

(1) Wernz-vVidal, Jus poenale eccleziasticum, n,90Q.
(2) Duquaire, Etude sur obligation civile... p.ll,
(3) Ivid. p.12,
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elementum oblectivum damni impleat fere totum ambitum de-
licti (1). Ideo damnum reparandum est guotiScumque causatur,
nihil refert utrum cum culpa an sine ez causum fuerit, Ne-

cessitas, guae ut causa excusans a culpa et consequenter a
reparatione, locum non habet.

Ut principium generale, quo violatio juris alterius com-
missa propter impulsum oocagtivum ex periculo exortum, reatum
non constitult, expresso negue invenitur in jure romano clas
sico. Auctores tamen genergliter tenent principium hoc esse
conforme spiritui juris romani classici, in quo inveniun-
tur varii casus, in quibus licet damnum inferre aliis ad
sal vandum bonum proprium. Jam4£%beo negat actionem ex lege
‘Aquilia contra naturas, qui ad sdlvaniam navem propriam, fu-
nes anchorum el terius praecidunt, cum multo magis Valéat
quando navis salvatur quam funes anchorum & terius respectan_
tur (2). Ulpianue statuit quod "qui servandarum mercium cau-
sa alienas merces in mare projecit, nulla tenstur actione"
(3). Hinc ali uam theoriam jam possumus formare, quod sta~
tus animiquup actio Adamni dati locum habet, omnino exeulat
a statu necessitatis, cum res alteriuve damnum patiantur non
per intentionem nocendi, sed unice ad esvitandam perditionem

nostram. Hoc praesertim demonstratur ex decisione Celsi gquoad

(1) chironi, o.c. I, nn.l et 4,

(2) pigz. 9,2,29,3t "Item Labeo scridbit, si cum vi ventorum
navis impulsa esset in funes anchorum alterius et nautae
funes praecidissent, si nullo alio modo, nisi praecisis
funibus explicare se potuit, nullam actionem dandam",

(3) Dig. 199 5, 14.
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ihcendium alterius incendium arcendi causa (1).

0
o 0

Necessitas ut causa excusans ab omni obligatione, prin

cipium gensrale invenit ex vetere jure canonico.Jam in De-

creto Mratianl invenimus axiomata: "Necessitas legem non
habet" (2). "Quia enim necessitas non habet legem sed ipsa
sibi facit legem" (3). In casibus particularibus applica-
tio heud deest, et de facto qui in necessitate extrema ver-
satur, cibaria furstur ad famem satien’am et vestem ad nu-
ditatew tegendam, ad nulillar obligationem tenetur. Christus
enim innocentes declaravit Apostolos, qui fame coacti spi-

cad alteri“%anducaVerunt (). fratianus etiam distinguit,

(1) D.9,2,49,1: "Quod dicitur damnum iniuria datum Aquilia
ersecuil, sic erit accipiendum, ut videatur damnum iniu-

ﬁia datem, quod cum damno injuriam intulerit: nisi magna
vl cogente fuerit factum: ut Celsus scribit circa eun,
gui, incendii arcendi gratia, vicinas aedes intercedit:
nam hic seribit cessare legis Aquiliae actlonem: Justo
enim motu ductus, ne ad se ignis perveniret, vicinas ae-
des intercidit: e, sive pervenit ignis, sive ante extinc=-
tus est, existimat legis Aquiliae actionem cessare"j D.
47,9,3,7: "Si defenden'i mei causa vicini aedificium or-
to incendio Adiszipaverim, et mero nomine, et familiae,
juiicium in me dandam? cum enim defendarum mearum aedium
causa fecerim, tuigue dolo careo: puto isitur non esse
verum quod Labeo scribit. An tamen lege Aquilia agi cum
hoc posgit? et non puto azendum: nec enim iniuria hoe
fecit, qui se tueri voluit, cum alias non posset, et i-
ta Celsus scribit".

(2) p.I, C.1II, De comsecr,

(3) COI, q.I, Ce39.

(4) De3,Ce26 de consecr,:"Discipulus cum per segetem tran-
ssundo, vellerent spicas et ederent ipsius Christi vox
innocentes vocat, qui fame coacti ita fecerunt",
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id quod in necessitate accidit & eo, quod utique in neces-
sitate, intentio tamen aliter se habet quam de nccessitate

exire, in hoc ultimo casu tantum imputatur et consequenter
tenetur ad oblicationem (1). Ut neminem latet, principia

ista in Decreto Gratiani referuntur ad materiam poenalem
cumtaxat, cum culpa civilis qua talis illo tempore saltem

in jure Canonico nondum nata fuerit, Tamen quia culpa civi=-
lis generaliter in evolutione juris derivatur a culpa poena-
1li, applicatio igitur horum principiorum naturae poenalis fie
ri etiam potest in materia civili servatis servandis,

In Decretalibus Cregorii IX eadem principia vigent:s “quod
non est licitum lege, necessitas facit licitum" (2); "cum non
subjaceat legi necessitas" (3). Textus'tamen quem Decretales
Gregorii IX sumpserant e Poenitentiali Theodori: "Si quis
propter necessitatem famis aut nuditatis furatus fuerit ci-

baria, vestem vel pecus, poeniteat hebdomadas tres" in rela-

tione ad D.5, c.26 magnas discussiones excitaverunt apud ca-
nonistas,

Applicatio principiorum supra dictorum ad casus parti-
culares jam inveniuntur apud Decretistas. Inquisitio pro-

pdrfe dicta incepta erat ab Alano, qui determinare Foluit
principium gencrale ad quaestionem solvendams an necessitas

(1) D.5, C.27 de consecrf "Quidquid enim de necessitate fit,
cito solvitur, quod voluntate arripitur, perseverat",

(2) Gy TV, 41s

(3) c.2, X III, 48.
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sufficiat ad excusationem ab obligatione.Et ipse criterium
quidem posuit in arbitraric viri boni (1).

Casus particularis oaui perfecte tractatus est a Decre-
talistis et Decretistis est furtum commissum ratione fa-
mis, Fons hujusmodi casus est Canon Apollonii (D. 5, c.26
de consecr,), in quo dicitur quod Discipuli die Sabati spi-
cas collexerunt ad famem satiendam, et Dominus eos innocen-
tes declaravit, Canon hic in relatione ad Poenitentiale Theo-
dori, quod statuit poenitentiam trium hebdomadam iis, qui
"pro necesgitate" cibum vestemve furatur, magnas dissensio-
nes inter canonistas causaverunt,

Alii, Poenitentiali Theodori stricte adhaerentes, tenent
necessitatem culpam tollere non posse, consequenter neQue
obligationem (2), Quoad Canonem Apollonii (D.5, c.26 de
consecr, dicunt excusationem provenire ex auctoritate perso-~

nali Christi non autem ex necessitate (3).

(1) Alanus, ad c.7, Comp.I, De jure jur., II,17,V. necessi-
tate: ",.. Quanta autem sufficiat ad excusandum arbitrio
boni viri relinquitur..."; Idem, ad c.l2, de reg. jur. v.
37: ",.. quanta autem necessitas ad excusandum sufficiat,
arbitrario boni viri relinquitur",

(2) Huguccio, Summa super Decreto, (Cod.Vat.Lat, 2280) ad
c.11, C.12, g.2: "Sel non excusatur quis propter inopiam
urgentem, videtur quo! non, guia melius est mortem incur-
rere quam malo consentire”; Ibid. ad D.5, c.26 de consecr.:
"Sed numquid eadew ratione liceret alicul necessitate fa~-
mis accipere alienum et comedere? dicunt quod non...".

(3) Huguccio, o.c. ad c,11, c.12, § 2. "qui fuerunt excusati
auctoritate Christi quam coactione famis™.



- 181 -

Alii gutem affirmant innocentiam furti, si commissum
fuerit necessitate ureente (1), secun’um enim legem natu-

ralsm, omnia bona necessitate communia fiunt (2), et gquoad
textum D.5, c.26 asserunt poenitentiam illam levem poni ra-

tione cautelae (3).

Commentatores posteriores quibuscum omnes doctores nos-
tric temporibuc, positis diversis stetibue necessitatis, dis-
tinctioneque legis in divinam et humanam, illamque iterum in
naturalem et positivam, unanimiter affirmant actiones et omis
siones lege humana dumtaxat illicitas ordinarie licitas eva-
dere, gquando urget extrema vzl saltem gravis necessitas. Idem

quan’oque procedit etiam de illicitis lece divina positiva,

Necessitas uti causa excusans in jure vigentl canonico

fundatur in can., 2205 g 2., Canon hic expresse refertur ad
materiam poenalem tantum, quoad materiam civilis reparatio-
nis Codex silet. Cum in evolutione Jjuris actio civilis ge-
neraliter derivatur ab actione poenali, quarum actio civi-
lis maximam intimitatem et similitudinem habet, ea quae va=-
lent pro actione poc=nali, applicari etiam possunt pro mate-

ria civili, servatis tamen servaniis. “ecundum enim can.20:

(1) doannes Teutonicus, Glossa ordinaria cuper dscreto (Vat.
Pal,.624) ad D.5, c.26, de consecr:"necessitas famis excu~
sat a ‘urto, quia necessitas non habet legem"; Ibid. ad
c.ll, C.12, q.2: “quidam dicunt quod potius homo debet
mori quam furari; humanius est dicere, quod summa neces-
sitas excusat", (2) Joannes Teutonicus, Ibid. ad D5,

C.26 de consecr.:"Est ratio, quia in necessitate omnia de-

bent esse communia, waxime cibaria". (3) Vincentius, ad
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"3i certa de re desit expressum praescriptum legis sive ge~
neralis sive particularis, norma sumenda est, nisi agatur de

poenis applicaniis, a legibus latis in sSimilibus...".

Necessltas ut causa excusans a culpa et consequenter ab
obligatione, conditionibus quibusdam indui debet, quae con-
ditiones in Coiice Juris Canoniel expresse non numerantbur,

sed ex natura rei patent (1):

a) IEx parte periculi: Gravitas et eminentia periculi,

qua periculum certe eviteri nequit, nisi id evitando, damnum
causetur bono alterius, practerea requiritur et inevitabili-
tas periculi, si enim periculum aliter evitari posset, jam
in satu necessitatis amplius non essemus, proindeque damno
causato respondere teneremur, In fine, periculum non dabet
esse caucatum ab ipso agzente, gui sive sit in culpa sive
non., Concursus auctoris, qui cum periculum procducat, est

responvabilis tam pro periculo guam pro consequentiis,

b) ®x parte actus: Pinis actus debet respicere tantum e~

vitationem periculi, actus igitur debent esse tantum neces-
sarii ad periculum evitandum, Abstineat itaque agens a lae-
sione juris al terius si al iud medium invenire potest ad evi-

tandum periculum. Secus enim cum satu necessitatis dolus mi-
sceretur,

¢) x parte damni: Damnum causatum non debet superare

111lud quod 2tatus necessitatis causaret si evitatus non

fuissast, vraecsertim in casu quod periculum datur bonlis de-

(1) Wernz-vidal, dus goenale ecclesiasticum, p.108, nota 10.
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terminatis et limitatis uti bona materialia.

In Jus comparato, Codex Germanicus, Codex Japonicus,
Codex Helveticus et Codex Siamensis inter objecta quae sal-
vari possunt in statu necessitatis includunt ommia bona juri
dica, sine ulla limitatione expressa ad vitam ad corpus et
ad libertatem uti facit Codex Sinensis (1). Ad actum vero

_ de
quod attinet,Codex Germanicus statuit 4elem acto && defen-
sivo (2), et remittit illum offensivum ad art.904; Codex

Taponicus etiam comprehendit tantum defensivum et remittit
offensivum ad legitimam defeusionem (3); Codex Helveticus,
econtra, amplectitur ambos duos actus, guemadmodum et Co=-

dex Sinensis,

(1) codex civilis Sineunsis a.l50, a.228.
(2) a.720,2.
(3) Codex Obligationum, a.52,2, Codex Civilis, 2,701,
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EPILOGUS

Itinere haud brevi aeque ac arduo emenso, argumentum nos-
trum absolvimus, Plura guae hic dicenda sunt, jam antea in

introductione zenerali anticipavimus, eo ducta fine, ut nos=-

trae disquisitionis conclusionibus prae mentibus hébitie, to
tam nostram expositionem fecilius ingredi lectore valeant,

Amplitudo argumenti nos impedivit guominus id cum omni-
bus suis particularibus exhauriretur; sed jam ad scopum a

nobis-metipsis praefixum pertingere putamus, ei conoepfﬁm
generalem instituti actuum illicitorum tam in sua evolutio-~

ne progrzs8siva historica quam in suis princlpiis fundamenta-
libus lectoribus nostris praebere potuimus; quod vero, si
hujusmodi disguisitio in jure civili comparato abundet, in
jJure nostro canonico adhuc desiderari videtur.Bendentia et con
ditio temporum quam maxime urget ut et studiosi juriscanoni-
ci ad talia problemata guae nostri diebus in ambitu Juris
civilis quam maxime agitantur, promptiori animo se dederint;
et forte sub hoc respectu disquisitio nostra omnino superflua
haut videtur,

Argumentum tandem inter nequitias temporum, incertitudi-
nes et ansietates absolvére potuimus sub sapienti ac patien-
ti juctu praeclarissimorum Magistrorum quibus hiec, paecuiia—

ri quidem moio Ill.mo Proi, J., Violardo, ex toto nostro cor=-
de,gratias quam plurimas dicimus, '

L. D. S,
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