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INTROUCTIO

Troblenma cognoscibilitetis legis naturalis in sensu ne-
gativo ignorentice et exrroris,his ultimis duobus pracsertim
gueculis,quum nexine wnimos theologorum moralistarum pertur-
bavit.lesti jen inde & sueg..llil disceptire inceperunt de o-
pinionc houind sequenda in casu,in quo legis obligutio est
dubdia (problema probabilismi)jquae disceptatio,in initio ve-
Juti scintilla vix perceptibiiis,in decursu sceculorum lenw
te crevit,domec in gueculo LVIII et IIX toteam fere theologi~
@it orv porites (1) «Theologi,qui puic discepbationi interfue~ —
runt,in duuss megnas turnas 35.17); cem oprositus divisl sunt, —
scilicet yprobabilistus et mtiprobabiuntua,duonm primi fa-
vebant potius libertati,uiteri vero potdus legi.irdore pole-
mice® succvensi,tem hi I@Dis.isw guam 11li untiprobebilis-
tae ud arme omme gemis recurerunt,quae guoguo modo eis vide-
bantur apte sivé ad propriam positionem consolodandam sive
ad wdversariis vulnus infligendum.Cum vero problema cognos—
eibilitutis legis natwrulis sit probleme problemuti probabi-
lisnd valde gommexum,quinimo @b ejus solutiome dependeat >
sora doctrinae wiriusque partisjquapropter umbee partes ei
$otis viribus imeumbere non dubitaverunt.

| Froblenu hoc jum & theologis medii sevil,lmmo ab ipso S.
Adugustino,qliquatenmus toctun fuit{2),nihilominus seneralem

(I)Cfi‘-fier‘h:xlyn-?)e»xnen,i7lle olozia ‘oralis,Tom.l, Tntrod.paxr.III}
Romani . Meolosin mor.lis Vol.I, rolegumena lib.l1,Intro-
M'n-m:ﬂ&uquillon,i?heo] ozia Toralis Tundemen.l184 sqq.

‘agggﬂr e Alde, iiet. i apologetique d'Aléd,irobubllisme col.

-



attentionen theologorua nom merult nipi postquman Jansenius
cu suls sequucibus hine circa quaestioncm erraverit.

Juxte Jansenium ejusque sequaces,dari non potest igw- ——
rentisa vel error invinecibilis we inculpuabilis legis nature~
1is,qui excusct honinemd a peccato.latio est quis hujusmodi
ignorantia vel evror,utut sit invinecibilis ac involunterius
regpectu nostri,est tanen voluntarius e culpebilis volunta-
%o Iretoparcntis,quapropter sine peccato esse nom potests”
guantuavis isltur,en ¢jus verba,hujusuodi ignoreantia proyrie
peceatum non sit),quuniwavis etiwn hunmnae potestatis invin-
eibilis sit......gule Gunen poens veccati sifine pecoato
non est” (1).Haec sententic demate cst un.l690 wb ilexandro —
VIII (2)s

Tmpellente errore Junsenlsni,theologi morelistae quass~
tiond majori cum vigore studere inceperunt.-orum tamen stu~
dium medum quaestioni finem posuit,ut novie digidiis eam dif-
fielllovem se complexiovwen reddiderit. dversus Jansenium ip-
si comooxdes orent:quicumagque igmorantic vel error duzmodo
sit emine involumturius ce vere invineibilis respectu nos-
Bri,est ¢tic. inculpabiiis et exousat .ctum ewn subsequenten
& pegeato form.'i,nm obstunte qued sit sequella vel poeme
peccath origin.iis (3).sed whrun deri pessit ignoruntis vel

u)Jmﬁm.us,_..u_mtimm-,‘“e ety neturce Lm‘.m,lih.II.c.é.

(2)Cfr. henz,n, 1202,

(3) Mmerrotor covtring wntiprobebilistarum muanguent confundenda
:‘ﬁ#‘? “octrinu Jenseniijeorum enin Nmdsnente sunt omnd-
ne fﬂ";.‘j%@mm dicit ignormntiim invineibilem legis
‘h;':w :i“ 1 excusare honimem & peocato,quis haec est poe
Mb&bi'iigt?mﬁms voluntariaque voluntate ..dand jenti~
o o “8 vero tenent talem ignorantium non excusare

Wia ipsa est volumteria volunbabe Ldamiyped quia sem~

m‘ e +" 4
5t olie 1is, quedfex volun~




vel erroxr cmuino inveluntarius a¢ vere invineibilis respectu
nogtri in embitu legis natuwrllis?Quisque suo sonsu abundat,
Quidan,inder quos emmerchentur preecipue Jommes Sinnighius
vertinus Jtaeyartius e seholis lovanienaium,et Joannes Vine
centiue fetuzzml ex Ordine rrumedicatorum,crmes ex castris pro-
bobilioriskarum,negabant deri hajusmodi ignorantium vel er-
Toren. o |

4 quiden distinguebunt ignorantium,consequenter etiem —
srroren,invincibilen in M&g_imi;ibilm et practice
invincibilen:primde est quit aon potcm: vinci ver studivam vel .
inquieitiones intellectus,ite ut scientian ipsi comtrariua
scquiranussaltcaaveso oat,qu_if_n«m potest vinci per studium
gueque volunbuiis,guo & pericule peccandi liderwmr (1).2t

(1)3ic V.8, tueyartius in suo Aphorismo,pert.l,dist.2,n.VII:
"porco dum dicitur ommie isncvewntin juris naturae ecse &£m—
vingibiiisjsensus non est vosse illam semper vinel solo
studio et inquisiltione intellectus,itn ut seientic ipsi
contraria cequiratur,.’ed modi aliil vincendi sunt,per stu-
diun guoque voluntatis,quo et cor nogtrum purgemus ab af-
footibus pravig e} oremus Deum ut illvminet tencibras nos—
trea vol certeYnios &b oecugirmibug impiiindi in legem su~ —
anmscenique guo monldd 4¢ perloulo meli in sctione aliqua,
dlilgentic tale perdculum evitemus., His quip:c posterio-
ribus modis ignorentia ituy sultom prectice rwkued pe—
voud sic nimirua ubt pedessm non gud.mug. ' apoende ad Im —
LoM%. cantrove 3eqel e cjug‘;&qparie vivide deseribuntur varii —
Lodl quibug pructice vinel potest aliquis ignorantia vel —
eroer: “Donfirs hanc priao fnotandua cst gquod sentiat, ig- —
fnorantie aliquan es.e vineibilen plures enim sunt modi
quibus vinentud ignorentia: Irimo nimgue vincitur studio —
“ou dlgrositione humanc quue sit per intel'cctum, sive e
Cncilio honimm ulve demi.que ex meditatione et copside- —
ratione nogtra, Hoe modo “pelagius ignorimtion o -
ua., 2utabont, alioquin ecom fere invineihilem et ab omni
f":-’;l“’i@ i;‘:"-:lmem. slius modug vincendi sunt paﬁxpm*gationem——
sricctym et hubituvm pravorum, qui justa . The causa sunt —
U SX naburells @ gopdibus hominimglelsatum: et quibus —.

‘;‘;’tw legere liced inpordibus postris legem u nature 1l-—

=8 inscriptem. Tertius est p@x;én:.tienemc ntinuan ad quam —




ﬁf{gm ignorautian vel errorem practice invineibilem, non —

veroe theoretice invineibilem es.e omnino involunterium et
vere invineibilame ##(I) Applicando hanc distinetionen ad

Jainct oeulos nostros ne unquan oBdoraisnt in morte et qua
preecipue proponitur ¢lerieis in Fsal,.II8 quem quotidie
legunte. % hine potius disputabat quanm ut em I'salmo dice-
ret: 0o mihi invellectun ut discam mendata tua® ilius do- —
nique modus est per exactam shservatic orum guae Jam —
peimig, ot gibus observatis Deus nos revelet illa ad quo-
run notitiam nomdua pervenlmus, Denique ultimus modus est
orando Dvum quotidie:*dirige in conspectu tuo viam mean®
vel guod commumne est omni fidele: "Bt ne nos induecas in
tentationem™; quo petimus perseverurl ab occasionibus pec—
catorun ignorentise, ita ut si Deus nobis eirca certu quae-
dea poonde m& on yeyelet, removemt ¢ %t, | gocaglo-
pi? cationem W ie arcus, quo cipue — a
fuelt injiciendo nobis saltem dubiua de agendis vel docen—
dig, propter gquod dubium gi abotinemus, jem practice igno-
rantian ¥vineimus: si vere o non obstante pergoamus ut fa-
ciunt qui permicue probabilia sectentur, nobis imputemur
quod logem De et naturac tramsgrediamar®, : )

(I)ita vigl quidem aptiprobebiliste sub nouwine J.BeFeVe in —
sua "lipostae allallettera del l.Segnexie..” cop.V § 4 hoec
seribiti"se01' ajuto neces.ario al conoscimento delle ve~-
vitd non sd deve prendere solo da quellis industris, che
usared si puo emn lo studio & le forme naturalizgge ma o =
vuole dirivere principalmente della grazie i Gesu Cristo
per cul la nostre meate con opportune iliustrezionieg richi- _
gra-i:.,, & counoseEre il vero, » poiche questa spegialé grezia —
deteel per vincere l'errore, non menoche quells peysupers-
r¢ le concupisecenge gecande le regole dell'ordiniTie pro-
videnze si deve implorare con 1'oragione, mon sole diligen-
t¢ ricerea delle veritd si richiede, ma di pill ferventi —
proghdere debbone porgersi al Signore, pregando instanta-
mente, come faceva Davide..e ehﬁ gi dis intellectto perd
1iscernere lo veritd e la giustizia. © sicome 1i cettd
delle divina legge (e peveio anche guel s di sapdile) hon —
9ono impossibile perché gquantumgue non i possono udempi- ——
s ¢on la virtd natursle, si possoac non dimengbeguire con __
GUBl.a, che oi vien dalla gragis, le quells 13 dobbiamo
m_"rm&me occasioni per faf cio che con llajuto di — »
enia POBdemoo se i manca, la possimac otienere pregando
‘Yo VOEL meprur dignorenge si puc dive invineibile, perche

ﬁ.:;..:i.f«j:nuntc con lo gtesso ajuto dellgdlivine graszia si puo
"‘L*m"'\«l"ﬂo_‘....lf .

—



ohielot |
Lm-tbrihm’lb 7is naturalls disumt circ:é” cgom natumlcﬁh_uri* pog- —
se ignorantiem vel er-orem thepwetice invineibilemw, munquam

vero ignoventisgvel errorem proctice invineibilem (1)

riure chguenta od ua_sﬁrtionfiéro?m wop dducere eom;i(ti -
amt (2) inter quae umm dmtaxat, idque prineipale afferimus:
£-vebonti-id-gued-in-diseutibile Principium indiscutidile e
ab antiquitus lcct'p‘tmk: facienti id quod in me est, “eus non
deneget grotiom. Itaque si hogig@omt aliquem legem vel obli- —
getioncglin oo vol in 111e ocesBfne,1d altunde mon provenit _
nisi ex eduod “eus 1111 non dedit grotiom vel lumen neces a~ —
rium ad 11\1m cognomeendam,. Ced cur Teus non dedit? Won nisi
guic homo non sufficicmter petierit, vel quod ejus cor a pra~
vig affectibus immme non fuerat.; iféin porro. Trge ex ejus —
negligentia sunt ignorantis vegzLLmr. wapropter jure fmeri-
toque ei & imputentur ad culpen tem ipse lgnor@miley qEen ed- —
lam viola®io legimy quee dalem ignorentiem vel errorem conse—
quitur. (3) e

{1) Ite Sewoyartius in loeo modo eitutio, post verba citata
hoce wdjungits "His notutis . dicimus ignorantiam juris
Beturee cuoe vincibilem «... nunquegbliquem ex tali ijno-
Pontla Juris naturalis transgredi, quin aliquo saltem ex
nodls suredictis eum vinee:m,patuiamt, si non per matu -

., Ty corie per graticmess”

Vel wdve Cbeyuoriiuse ope cite append, ad lug purt. controve
Jete3y lotusei Tthice christisne vel theol. moralis De

ele hum, digb. lecap.Te § 5 et g

(3)CLr, “8tuzzl opecitele Rut.humedissel,cap.7,§ T:"essonon
-t,.:t‘ a:l.za.pJ.icite_L dicenda invineibi ' is ca ignerintia,ouae
teaotsl vinei nequest solis meturee viribus,vined temen
e LeST viribus grutime.jed absolute et gemeraliter logquen~
:w‘ig;norunti..\ rreeceptorum ad jus naturele pertinentium
olubom Virius grotise quod homini,nisi impedimentum obji-
ierim dcestyvinel ae supererl potest,igitur non est sin-
u.n ;gl;m;iecml invineibilis,andeogque nee culpoe €XperSesss

: hoe s luteri saltem medio divinae gratice nobis



aod crgumcntum velet non solum pro cognitione prasceptorum
primeriorua a¢ seoundarioru legis naturalis,quce humence ratio-
ni fociliter imnotescumt (1),sed etiam pro cognitione guorumdam
preeceptorun obstructiorum,ut aicbant,quac aliquo modo ad legem
noturalen referuntur (seil,conclusiones remctiores) dummodo is-
ta eognitio sit homini nceeaseric retione actus debiti (2).

Contru doctrinem dictorum theologorum probdabilioristarum
surgexerunt fere omnes theojogi tum probabilistie gquam etieam
wntiprobabilistassinter quos eminebat S.Alphomsus de LigorioceS.
lphonsus, pradter vurias breves tratactiones hie et 1llie in va-
rits suis operibus mfnoribus dispersss,amplam quimdam disserte~
tionen in Theologia loxuli pracasenti quaestioni ex professo de-
dicevit (3).Qua in dissexrtatione ,non solum sum dootrinm a

i3 ./. oblatae vincere ac superare possumus ignorenticm man-

dutorun Jei haee invineibilis nequamguum dicenda estjiatque
«wdeo,sl eam non vincamus,ex culpa nostre oritur,quae culpa
inde sequentem nullatemis exgusare potest”.

(1)"Iis itagque(de ignorantia)proemissis,ita v.g.Tatuzzl,scser-
tionen & me pomitam (quae sic sonat:si zbsolute et generatim
logquamme mnquan invincibilis est ignoremiis regularun sive
peuec.ptorum juris nutupce)its expono ut nempe mulla daxril qu—
ect juris naturse,quee vere invineibilis sit ignoruntia,ne-
dum quecd prineipis ills wndvers: lisoims,quec in omnibus s~
nimie lmpressit noturae humense Conditor Deus.....Verum eti-

Iur,cognosci ab bonine haud AiLiiculter poscunt,odnibitis

nedils 1114e,quae wd cognoscendan veritoteR in redus mor.li-

Yu8 necousuric declorovimiSes.es"(Ctldica na,..De Retehum,

_j'jj:fs'l-‘-"uli‘.?,‘?,? Viifr. Steeyert, opscit.append.ad lem part.con-
(’)_‘ji’ﬂ:’;v'}r‘l-ziiiixmi@iun "Saul ex-rex”,lib.1.§ 375-380)

;;‘t' -,j}"ﬂ‘zz;i. opscit. @ Lut.humedissel,cupe7,§ IX;Stugyurt.op.
(B)ir“"i‘l‘.“@-“ld.&d le.m m-omtz7w.3.q.20

vIr.Theologia Tloralis 1ibe1,n,170 5494,



a impugnationibus defendit suffregiis fcre cnnium theologorum
ainitea,scd et advorsurios funditus evertit.

7, Alphonsas concordat cum supradigtis theologls in affiman-
do solum ignorantism vel exrrorem vere invim:'ibilem excuscre ho-
minem & peccato fom..ai(l),wd ut ignorentia vel error sit vere
mmci'hi.;s,neeewa non esse ut suporari nom pozsit ab hozine
cum owme diligentia sed sufficcre ut sit tulis oun morali sem
dizigentlo,ec nonpe quan vi,ri timoretl adhibere solent
pro grovitote meteriae in veritotitus invoniendis (2).

Invincibili Signorantia Vol errorc ite intellecto,s,Joctor
vroblencdl proposito sic reupondﬂ in ls.gs, natur 14 distingua~
mus oportel triu gemera prasceplorwam: gmiuo mrineipisz, conclu-
giomon 1 moldickas et conciusliones medictas gon obmeurne (3)

In prials prim‘:ipiis Bﬁf precoertis principailoribus, quae @

sunt ex se nota e¢% & syndercsi dictete, non potest duri ignoream-
tise vel vrror lnvincibills, i%e nce in concluciondbus imzedla-
tiz reu rroxime de(‘uctim ex prinis prﬁnci*iis, nisl raro casu

In rudibus, et ad bI‘qu tenpus, vc.#li.xi wd e oligue clroums— ~—
tmtic op arenter cohomestinmte. IM Gomelweinibus m diatis sive
remotis durd net-e«'t m.m suddee harun nultae cubtities sint, ut

MNAN

WD rucn otV iTaeedd eum communi diligentis, quan adhibere —

—_—

tengiur, uon pos int ad vevim earum cognitioneny pervenive, sed —
ot 1vel virg x.aggi et :sancti,‘ qualea fuerunt cicubl I, Thomas

[EV REET S b:: aninci‘ouia, excusat, quiz nemo peceat nisi cctu
Vo dluny 10 &b CREMYDYLS SUNDO " ® » —
oakyier B sutacbogets omfesaryentts (. a1t 210

(2) Sfe Hauo
v apomla.cua Fruc wapsln.4, ct Ingtruzioni per 4 —
oanieﬂui up._,_.g 4y oy o

‘\3; wt 2‘. ‘Lls..g, ke f]r, m lib. 1 e 1 Horon ;*)0“"?; tr"ctb l’ _—
Vsl 1.5, Instruzioni ﬂorﬁmf capale§ 5

—

—_—



. .

ot ~.Dcnaventurs, quemadmodum indiscubiliter nobis festantur
nistoria aec experientia (1)

Tthropris doctrine cmpribetur ac confirmetur, tau S.olph-
e huan etism suctores 1114 antiprobabilitstes ylures textus
< Ceriv. JJratrun nemon et theclogorum in sul favorem aﬁ’a&‘ég,
Inter cunes tauén ad auctoritaten S.Thouae,
ite VeZe J.Alphomsus profi suan doctrinam gece doctwinam _ 74

- Ynobabiliora

Sosse (2); siailiver eyfiill theologl Rigovistee (3) Id sane —
mirunm nobis epreret, quemode idem 8.Fhomas twahi pessit in doe- —
trines sibi oppositas.s Quid revera sentiat S:Themas de proble-
mate cognoscibilitathglgeis naturelis? (usedam neape st mens —
vera «¢ genuina ejus eireca mbhllj_/ —

Moquisitio hodie non euret utilitete et actualitates Imp-
rinis enim dtudium eivrea O.Thomum nostra setate, impeliente ten-
dentia neothomisticn, in simm Neelesise maxime flowet; dein et~
isa quic Jdigputatio cireca problome cognoscibilitatis legis no—
turelis inter thoelogos adhue viget, cun hae duwsbaxst differen-
tia guod olin versabatug potius cires quacstionem: "wtwuwm igno- _
ruml possit invieidiliter lex umw';m vero airess 'que-
usque lgnorurd pos-d1474(4)

anevis vers inquisitie pesitive nos ab historia recedere
vel co mexire 1317sm penitus omittere nom pemmittit: prassuppo-
site enln historica et methodun apstenaticam cufaﬁglim s
uby gystema thomimticum ex pracdeccscorun ¢lementis in symthe-
siz nervosan rectis imo treaite L profiuerit, lan guemsdaodum

t1)°0e. Theoly Tiow, TABL;170 o4 sqqeHomo aposte Tract. 2.n.5
12/ Theols lor, 1ib, I,n.173

(3) ‘“‘5““’-"«-1 Ethic. christ, Troct, De mtionef;\wdisa. 1l,0ap.7 § §§~
¥ VI . tamrtiua aphor. append. ad L. part, controv. 3,
(4) \1'-" Ver ghiua "saal x-prex® I1iby le & 360 squ.
et 20 I‘Qh' 4,114.:01. Tor. Todd, 3- (1933) n.53,




coeteri alil scriptores ita et S.Thomas in sua doctrina ab um-
pitu histovieo-doctrinali sui temporis omaine yruescindere non
potests priusquen igitur ad ipswa J.Thomas eecedunus, hac in
introductione, guacnam &ad Je.00ctoris nemiis formationem pexrti-
nentia precaitilaus.

Inter fontes ex guibus S.Thomas sttigit suem doctrinam in-
dicamug ex philosophis .ristotelemy ex juristis, Jjus romanum
et Decrotun Greilani, ex theologls L.iugusiinum ee preccipuos
Bcholugticose Qud fmporo Selhomue vigebanty Iro U.Thoma enim
sicut et pro coeteris aliis scholusticis seientis divima et
seientia humans non sunt meperatae vel disjunetee sed ew-
gunt =ibi inviceme consocisndue et compenendee ideogue non so-
lua traditionem :;cm.mj_ negne cum diligentia queesivit sed — X
et plecite philosophorum a¢ Juristervm eibi essinilsvit (1)

y Fluries in suis operibus hilesophus loquitur de lgze vel
ut fpse dleif, Juste naturali, preesertisjin libris thicorws —— -
ot lagnorua o4 Uorlium. Juxte eum haee fundatur in ipsa matu-
ro husens et proinde habet in se gued (sit) immutabile (2) et
ennibus hominibus commune (3) lex maturalis lege legitims cont-
Focistinguitur, inquantua hasc non ex naturc sed “ex lege" i.e.
éx institutione positiva civisatis owitur (4)

“X €0 quod sit immutabile ac Mbul cormaung g Justum natu-
rele non sinitur ignorariy si quis id ignorat, ignorsautia nee
¢t lnvineldbilis nec involuntarius;ejusmodi ignorentia solum __
potest contingere in footis purticuleridus vele ad swmmm in

(1) ,'f,‘f; “e cwrente: uid re veleat humana de Deo cognitio se-
Soeam SeThoma o (Dxcerptum ex seto Fontif. accads Iomanse
e b‘““e Qe et Del, guthe nova sexies Tom, II &n.l935,
Surini-Noaue 1936)pe10

(2) r. '
l‘i?.':.l??}.‘fc- ad Mice 1ib.V, N"vanvﬂa 1l; Rethors libe l. cap.
(3)or

'J}-‘ ~1l'g hctﬁl‘. libOIO

1
. s )

Cupe XITIe(4)Cieithicy Nies 1ib, ﬁe.gap-n,f.




quibusdan artiowlis e gum,qui cognitu difiiciles sunt,nunquenm
vero in narnis agendl unvierselibus (1) lalet ergo, Juxte Ihi-
logophum, legem neturelemnon extendi niai ad quaedanm praecepta
communis, guae omuibus usu retionis fruentibus per se notu, nec
ignorati nee errare invineibiliter (2)

Jus\roscmiad 4 instar coeterorum aliorua populorum anti- —
quorum, etiam Roseni habebant concepdum cgjusdsm normae agendi,
quac fundatur in skipsc uhn'.'n hamana, quaeque proinde ommbbus
hozinibus coxmnis se habets Jam Cicero haee dixit:"Quis est
$an dissinilis homini, @i non moveatur et offensiome turplitu-
dinis ¢t comprobatione honestatis? wuis est gui mom oderit li-~
bininosan, proterven sdolescentian? guis comtra in illa uetate
pudoren, constentiam, etiamsi sia nihil intersit, non tamen di-
ligaatd? quis fullun Fumitorium, Eragel snum, jroditorem, quam-
quan reipublicne nostree profuit, non odit? quis ubbis conser-
valoren Codrumy quis “rechthel filiss non maxime laudat? cui
Tibuli nomenodio non est? quis sristiden noR morim diligit?
en obliviscimur, quuatopere in sudiendo, in legendoque moveammur,
Quum ped, qm&iﬂd. cewa megno anino aligquid faetwn cognoscimus®
(3). Zclediegen Cojus "jus gentium" vocat, inquantunbumes gen- —
tes ex wlntur (4).Ulpionus vero, habita proe oculls naturec

- if§;1§“°°3*i°-lib- I11,0:peI,15-193 Tbidecaps ITT,58; Tbid.cap.
b &

"“"33{5"’“"“ Biie liet.d'Apologet.d'Alds,art.irobabilisme,col.

13)licero, e fin,boneet mal.V, 22 s

e ,,H:;_”;““ Populi,qui legibus et moribus reguntur,partin suo pro-
(-mimg:ﬂim communi omniwa homimm jurs Autuntur.fas quos
aivitet ig";‘}l\lﬂ ipse sibi jus constituit,id ipsius proprium
eivitutig Sstjvocuturque jus civile,quusi jJus proprium ipsius

*V2od vero nuturalis ratio inter ommes homines ho-
i wf':?dﬂltuit.id arud omnes peraeque custoditur,vocuturque
-°o Gentlum, quasi quo jure omnes gentes utuntur” (Digel.I,tit.

X9}

~~

iineg



numenae , undsmenti hajus legis,emalysi,in auplicem perten dis-
tinxit,sciliced in jus naturale et jus gentiumiad primam perti-
nent ewe rotiones agendi,in quibus homo comunicat eum coeteris
aliis enimalilusiut meris et feminae conjunctio,libverorum pro-
erestio et sdugstio ﬂo.“:}u naturale est quod natupa omin o-
nimalia docud$”(l)jed slterun vere reducumtwr guue¢ honini sunt
propriel *jus gentium est quo gentes mmanse whuntur”(2).Distinc-
tionen Ulpiansm Ingtitutiones Justinisnme retinuit (3)yejus do-
men rigovem hsud purum mitigendo (4)e

Cerbun estyproblemsa eognescibilitatis legis naturcliis prou-
$i o theologis coneipitur, juri romano ignotum fuit.Verumtunen
1d sub aspectu evolutionis histerdese hujus problemetis momen-
funm suun hebetyguod preetemaittere sut negligere nobis non 1
cetpyuod momentum in €0 praccipue consistit qued ex una parte
suo teectatu,si ite eppellere possumis,legis natupalis,nolens
volens,viem ze eclementa meterialia problemati praeparuvit;ex
wlle parde Quuedian axiomete dictavityut:”juris quidem isgmoren-
tlwa cuique nogere,fecti vero ignorantism non mosere’eser (5)
"Juris ignoruntism in usweapione negatur prodesse:faeti vero
lgunorcutian prodesse cqﬁﬁt:k) et similia,quae super theoclogos —

(A) ~‘iﬂ'olo.i;,hct) ’4.

(271007 Douquillon, "heoleiors Aund.n.B1.

J/VA el ,5.2.

(4)_‘_;91».111;, ¢jus tumen rigorem houd perum mitigande”,quia Tnst.
otn.non taa nitide distinguit Jus maturale & fure gentiwn

;:“ut viplunus, inquiantum Inst.applicat scepe sueplus juri

L Srhiduae Ulplanus jurd gentium,et vieeverse. (Cfr.Inst.

:’f'f'f_'—li otiin,.e Jroit nuturel cheg S.Thomas et ses préde-
’T;“;“"'f’s'? ed.Truges,p.8}7.Clementinus a Vlissigen,UeFailsCap.

(cyo, “Yo-ubieme definitionis juris gentium,..Romae 1940,p.34 sq.)

\2) 218, -.XII,G.h.t_'.g.

(6) I :
9/+bid.4. Cfr.Romani S.De Nogma Juris Iyn,188 sqqe.



oSteriores dictum probleme agrredientes megmm inflwom excor-
cugrunt (1).

Juxte Cretiemum “humemm genus duobus Afrégitur,natursli
videidicet lege et moridus®(2).Jus natupale definiri potest:®id
quod i» lege Vel evingelio continetur*(3).Sensus Mujus non est
quod guodcumque in Iege vel Dvangelio imvenitur juri natureli
cohmerere probatur (4),sed in lege et Ivangelio maxime procla-
nentur haee duo preaecepta morelia fundementalis;quibus jus ne-
tur:le praceipue constitultur:"quisque jubetur alii facere quod
gibi fieri vult et prohibetur aliis inforre qued sibi nolit fi-
eri”(5).

Jus noturcle fmmttebiliter fundatur in ipse nature Jnmens,
odeo ut quisque id quasi ex instinctu cognoscere meii‘&mp—
ter ommibug,quibus est usus rationis ignoreri aut errexi nom
vermittfituryel quis eam ignoyat cut de ez errat & culpa immmis
esce non potent.Hoe Crotiamid forma’ iter exprimitur his verbis:
"Notandun gquogue est,quod non omnis ignor-ntic aliquenm excusat.
et enin ignorantie alia faeti alia juris.Factl alia eet ejus
fueti,quod opfortuit eum seire,alia,quod non oportuit eum scire..
vesoTtom ignoruntie Juris,a’is netusrlis,alie eivilis.Naturslis
ormibuc adultis dumabliis est.dum vero eivilis aliis permitti- -
tur ignorard alids vero none.ss"(7)e |

(1)Hee regulze in jure ramano habuerunt golwmodo valoren in fo-
To elvili,poutquem vero susce erint a Grat.panlatin ob-
Llnucrunt etiam valbren im foro cuntmico et comcicntiae.(C:fr.

% Tlie J.Mct.q?
\2)umt.a.1 yin m“ :,‘*Pﬂoset.m.mumnm,eohaoa)

(\)l‘ .Iin'{)m
\6)0.7, o Ty ~

((’)u.12,v.I.q.4-



viomentun Seiugustini in historia diaciplin&e theologlece —

neninen fugit.fontibus tunm profunis quam sacris profundissine
imbutus,ineonperebile putrimomium doetrinale theologis posterio-
rius qinmasit.mm fere problematiltus majoribus,quic agi-—
tata au.nt vel agituntur int.r theologos ipse reliquit solutiomes
vel seltem gemmina solutionum.Quod ad problema cognoseibilito~

tis legis natwulis pertinet ex professo non tructavit,nihilo-
ainus ex overibhs ejus doetrinanm hine inde haud difficulter per-
gipere pPossWniSe |

.rgamtia positio et ejus solutio sic a J..A ugustino date est:

“3i ergo ,vostolus sequndwn legenm (uam leus per ‘loysen populo
Igrael dédit,eomril auten gentibus non dedit,sine lege dixit
gsne coeteres gentesjquid :.ntellectui'i sumug in iﬁ?}fsumi e
dicit esce,preevaricantes aestimewvi peecatores terrae,nisi in-
telligaous aliquam legem non g//4€ per Moynem dotom,secundum qQuan
sunt praevaricates coeterarum gentium peceztores?Ubi enim lex

nm ¢st nee pracviricatio.Quac cst ista lex nisi forte ille,de

qua idum diel$ Apostolus,gentes guac legemnon hsbent notursli-
ter quae legls sunt faclunt,hi legem non habentes 'ipsi Bibisé_g -
lex, “ecundun hoo srgo guod dicit,legem mon hsbentes sine lege
eCeLV. m&et sine lege peribuntiscoundum 1d vere quod edt,ip- —
51 sibi e=% lex jnon immerito pmcmicatm:s acetimantur et __
cocutores torrae.Mullus est enim qui fd-cic-t alteri injuriem

i oud fierd noldt siuut in hoe WW_ —
U non gy ¢ d quoll facit n'n vult pati.Nunguid —
v“ lex est naturclis non eret in popule Isrmsel?lirat pleme, —

“onlam et ipsi homines edsenk. Sine Jeg: wabem naturali essont
+--eter nowen hunent goneris esse potuisgent.fullo maglis




ergo procvericctores fuetl sunt lege divims,qua natureiis sive
{nstourete sive ouwte sive firmate est."(1)., Breviter in lege
noturati non deatur ignorantia vel error imvineidbilis ac inoul-
pabi'is. ‘

splutio heec in summo léneamento O,iugustinmum non impedit
ciu:nuinusﬁ“m legen neturalen spectatem in suls praeceptis —
renotioribus,ignérentia vel errore,etimm invineibili (2),patd,
neencn et praecepta relstive communia in og%is cagibus comple- —
xioribus,Td evidénter eruitur ex ejus oalc’:h;z nerratione muli-
eris antiochm]ﬁ&m rlures anctores de cognoseibilitete legis
nature’ iz loquentes libenter aducunt.(4).

(1) In ¥Psal,118,%erm.26,4.

(2)lion decrant,preesertim ex rigoristis,qui S.Augustinum igno-
ronticam invinelbi dém ae inculpabilem non temulsse asserue—
runte.Sed perperwmsIn opere De Id.b.wﬁtr.lib.ln,eap.lg.w-
cusione datu ex querellisyquac ex ore nommullorum christic-
norum elapsee sunt,ecirca miserics nostras,iyp quis nos proc-
ciritavit peceatun originele,S, ugustinus sequenten feeit
pernonam: .o Vicunt ehing sl Adam et Iva peccaverunt,quid nos
niseri feeimas,ut cum ignorcntise coecitate et dificultati-~
bus eruciuntibus nascemur,et primn erremus,nescisntes quid
nobis eose fuclendumessesuibus breviter respondetur,ut quis

sciuglgt adversug Deum muenurare desinate...Shéme O homo,
non tibi ;

04 19

clare delineat dupli inetionem ignorentiase,invincibi-

1is seil,,quae excusatuw 2 culpa (non tibi imputatur ad cul-
Dim quod invitus ignoras),et vineibilis,quee non excusctur

() ticihi Inputotur, . oquod negligis quuercre quod ignoras).

(2 os “OThe e in mokte secsliathelid,II,5.

~ /;ﬁ-”-e.mlluart,Cm,moLVol.IV.tr-de peccatis, dlsneV, .




fenerstin loquende problema cognoseibilitatis legis naturae~
145 Scholastied tempore 3.Thomee vigentes S.iugustinum et Gru- —
oo secuti sunt,Negabent dexi ignoyontiem vel errorem invin-
eibilem ac in-eulpabilen in lege maturali,ged nakine legis nu~
turelig veniebint solummode queedam prescerta emmuniagnobis
v.1 lumine matureli intellewtus per se mota vel epe rutioceinid
fooilline negotic asquircnda. Ita v.g.S.laneventura in Speculo
andnse sic disourrits"cives ign-rantizm furis maturalis nota
piod nulius exsusatr quin pecest fademdo comtre legenm nature-
lem Toe auten Jus maturale seu lex naturalis appellatur illud,
ed cujus eogaitionen pEfMeso per naturalis s¥uingorejeonstut —
endm, ouod #ale ignovet hoe ais negligeatia conting:t'(1).Iden —
9, Dactor in centi;zoq.;;t: Ignorantie juris neturalis non ezcuaat,
eun sit seriptun in corde l\omigg”(z)éitﬁ 8% S.L1bizute Hagousy
dagiater . Thomaer”Ign rantia juris est mx::&m quoddon egt
Jus universale qued vmmnibus imromitur ad sciendum,et guoddum
egt rarticulere quod non seitur nhsi ver studiumjges ;uto quod
rrine ect erassa et supins,non excusangjsecunds auten exeusat
vel o tanto vel & t0%0..+:"(3)sddmildter etian 2lexandes Alex,
(4). ~

“rent temem quidem,qui eun VAllewmo Altimsiodorensi ceve-
Tioees sententiam tenebant,orbitrands quod quilibet @ebet seire
© Quolibet mortali quod est mortale™(5)

———

(1)%reculienimae, o
E?)yentiIOQoP-B.! ‘pi3.
ujjll,distglz,a.IO-

&) ey . TT,q.112,n,874.153,m.83.
erin. Altinseswn, iures in IV 14De 11,570 29,¢«1yQe 30



rroblems igitwr in yroeesse historigc movebdatur iatrs laid-

tou geasruies b nom bene definitas;ecordimatiospeculiari modo,
dogtrinulis inber eoncepthum praseisum definditusque legls natu-
relis et retlonen ejusdeun gognoseild dtatis int:insec.a .ﬂ_gr-tl —
nune. eret.indubiun eet quiden ills elemamta pesitiva potemter
inflwess in nentis J.Themse formationen exesreuissejecd metho-
dus thmistiga,oun analysl maxine eompleta e acouratissius,pro-
breae legis netuwralis in tota sua extenslone,a gomosptn ol na-
ture usque ad eonscquentias vel cognitionis vel ignomuntisegin
1uger eluxit.danis prohlematae vel qumestionesyquas SURZWe pos-
sunt in astevia leghs nifuralisyoomstituerunt eowrpus ovganiowm
canslderutionis philesophigo-~theelogicaeacluticnes vore ite
fugrunt inter s« eollectne et comnexac,ud guualibet eurumdem
fundori debeut in hoke mmﬁ.%m Dadt guod come T
copbun exuotun swbitumgue legls nutuwelis pevenptorie definivit.
I2obloua eopnoselbilituiis legis natureiis ejusdeuve ignoreatice
na fuit nisi gutens neccssaris methodi thomistiess et eunsequen-
tis extonsionis embiims lozis astumlis,Qapropter b omai as-
pectu, J.hones synthesim operatus est eorum,qui proelermuntyet
ladizit principiwyl futurce ovolutiomisySccundima vero qued prin-
clipelius estyot per hoe 5,Thomas longe primes supercvitsest,guod
rellinec iniringegas ot methavhysiwas non selwa legis Apsiue ne-
ureils sed quoque ipeius coguitionis seu ignorantiae cut exro-
rhs doderit,irogumsus thomisticus sub hoc aspectu non asswipait
PHIVAS partioulavesfult potius fructus svelutionis methodicne;
CVCLUELo moderng semper in ejus smbitw contineftaar, justva est
Y ines seque wd JyThauem Senquen od suatoritaten Judieem ar—

“Heses, teputetio vero nodama yselten whi noWis viSetursnove-

= : v



tur r vione perfecte divergaytendins ad consciuentics doducen~
dus,Sed, the 1064 eppellant sd S.Thomen indueentes ojus dogtri-

naa od solvepdm vel confimm ndim queesilonen,quee surrexit ex
aotive nuturne diversaeypruetereuntes rotiones fund-mentoles

quae fuerunt s Thome pruesupposibnesfie funditus consideride,e-
vaolutio moderns videtur quecstionis positiomem :muteasce,’iguiden
aens JeThonce formata ex traditiomejecerte et cutegorice affin
mavit mullen resposchilitoten mexelem dexdi ex lgnorentie yol 44 ;
exrere invineibiliminimoe dubde de ipso. praesupposita ignoren~*: 3,
tia v 1 errvore lavineibili.Speoulatie vero et erifies moderna,
fimeis quides omaibus comsequentiis,uterius groccdendo,problema
posuit cirec ipsum precsuppositum definitgue quuestiomem radi-
caliorea in foraa W mauinautm dari potest igmorentia

voun ARAReLNOLE Al Sopnenct -4 Agnirerd yotest: la
s=bue—ia?Cun vere erities moderna molosom longe aliud in-
tondant,ad wetls retionibus ex ipso S,Theme,qguec plug ninuove
probore possunt dicten ignorentism dariyperwm aut minil pworsus
comslder veruat rotiones intrinseccs hujus igacrentlie vel er-
roxis 1minci§111m-3’uxt,\ - nos autemgquis quuestio tongit funda~
nentun vo-saibilitatis res emscbilitatis mor: lis,megis neecssa~
rium esce videtwr ut profundive inguirentur ritiomes intrinse-
@& et fund nentales unde primum quidemgeruere possimus grife-
Zim auof ecrto in Judieio,quonien lex est propositio,pereipie-
“us wbinam rogidect erroris vel igneruntice invineibilis possi-
broltasideinde quidem Ldmem wtrs quod detur cut nom dotur igno-
?' Wil dlet.. g proinde doto comspectu genersli quacstionis mo-
FH48 1n hee iatroductione,longc abest ut in eandem quacstio-
e nos Intrudumg, potius proponimus indagerc rutiones fundanen—
“®1901bus fuxte S,Thom:m possibilitcs cognitionis et ejus
“redug,noenon consenventer ignor:ntime vel errorisyeomprobetur.

1
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Aldds verbis, indigetio nostra potiws fumdumentum quioestiondis ,
quim supre clare delineavirmus, quem ipsanm quaestionem: hoe no-
vis majoris muntmti. esce et diligenti studio indigere vide—
turs Inde lectorem pruecipus a&amexma/ secundun extensionem
gefiniten ot designatem & S.Doctore/cognoseibildt:ten legis A —
mﬂmdmmmnr conditionatem esse , metureliter
gowoaito conceptu praeciso ejusdem, deductione logica. In e-
volutione a gemeruli ad porticulsre, Jurta S,Poctorem, diversa
clenents in diversis momentis ingredi possunt, et inde diver-
sun valorem habere pos umb. Ceneratim, suctoref cum queestio — —
nem tuncunt, mme cspetwgnogligunt. Consideratio sbetracts
cujuscunque prcpaaﬁ.tioﬁis mancs yensneret, si ejus elementa A
non fuerint juste cognita et examincota quomodo influere posuint
in valoren propocitionis.

iz rationibus moti, in themote nostro tractebimus
nrimo de coneeptu praeciso et anbdtu legls naturalis, deinde
de cormoscibilitate legls naturalis in wuls princiriis § et
tendem de cognoseibilftute in suls comelusionibus, pracmissa

deiuctiome loglea vel potius formutione earumdem conclusio—
man, |

irguaentun  tendem inter conditiomum incertitudines et
“axictutes absolvere A/AA¢L potuimus sub ductu et directio-
ne s.pienti et patienti Magistrorws, quibus hie , peculﬁ'i o
“odo  rof. Cy Demen , grotias quam plurimss dicimus. ~

§08:5 55085 §oias §oa s § 053 5985
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CAPUT I

COKCEPTUS LEGIS NATURALIS APUD §. THOMAM
trt. 1l Pong legis naturalis apud s,Thomam,

gvolutio loglea conceptus legis naturslis ex ipsa sua
peture intrinsecs nos inducere debet ad revocsndum totum
systema theologico-philosophicum,peculiari modo,cum lex uti
normsa setuum humanorum,fundetur deducsturque sb ipsa concep-
tione fundementali hominis et eius relationis sd csusam,
1d ex =lementari cognitione historise tam vhilosophise quam
theoclogziae plusquam sufficlenter demonstratur ut quedlibet
conceptio a principiis determinativis &d ultimam thesim
ethicem mctus humani diverss diverse radicitus fundari in
eonceptu Tundementali metaphysico et theologico quodmm lucu-
lenter peréipiatur. Peculiari modo synthesis thoristica ni-
nil patitur,quod integralem quinimo totslem harmonism quoquo-
modo fugert, Conceptus legis naturalis in doetrina thomisti-
ca philossphico-theclogica, ut omittam juridica, id momentum
preecipue assumit, ut jure meritoque toteam fundastiouem
concludat metephysicam,fundetque totam coustructionem ethico-
moreldm; momentum scilicet, ut modo dicam realistieco, cate-
nee quae exprimst unitatem(unionem) outologiee et deomtolo-
Zive. [d ex positione tractatus de lege naturali apud S.Tho;
mam mexime comprobstur.Coneeptus vero legis naturslis, item
corceptus legis in sensu generico, non respieit potius ipsam
coistitutionen uatursae a Neo uti cause exemplari quam illem
dyainicam divinam it causae moventis, gume terminatur in

iaty
natura(l), quae hune dunamismum, cursum ut ite dicanm, = se

(* T b & 4
\‘) J.".L.Q..Qo(j-; ﬂ.l.c.
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prosoauatur.ld porro ! mprimis pree meite halere debemus

ut conceptus culuscumuge legis ex fmementali suppositione ——
vel motus in geunere vel actionis &m specie, fimem sudire

venist unde reguls, quam motus sequatur, nihil aliud esse

pogeit quem ut elelum illius dynsaismi causse efficlentis,
impressi ifco im rebus in motu,pefficiat.Conclusio evidens —
nulls alis esse potest quan reg rerum ln ~otu ratio causse )
sit. rzunentatio S.Thomee precise premit super nexum logicum
dynemismi huius rationis in natura jem “'t?5h131°. coustituta, —
s nece-sitate et ration& exasiten€li usque ad participationem
i=ranentem hiius raetionis in structura rationsli, Idea =,

Thomse seauentibus summis tracetibus resumi potesti:prineipiis

de rerum creatione(l)et guberuatione(2) & Deo affi@yntiu. —
tanquam consequentism loglicam efque necesssriam adrittanmus

oportet iu divica wente existere vel potiha. ut hamanitus

logquar, praeexistere reticnem quamdam ordinis, secundum quam
cuncta , gubercationi divinse subjecta, tam nocosssrii,quan

cont ingentia et humana(3) i ~otibus suis ed finem ultimum

a¢ communen (A)KDrOPtor quem ipsa in esse produbutn sunt(5) —

-

1) @gq-44 E8.1 et 2,0.3 q.45,88 2 ot 5 §1q.46 aa 1 et 2 c.3
L4 ceut, dist. l.q. 1 8.5; ibid. dist 23q. l.a.3;Cont Geut,
1ibe 1140434 @t 373%e rot. q.III ® 1730udlib,III q.14 8.2 ¢

et ad um,
3 >+9.2¢ sz 2et3 oj ibid. q;lﬂjL.S ¢§ I-I1 q.%91 & 1 cg ot
+ “ent.dist, 3% q 2 a .1j Cout Gent. 1ib.III ce.€4,94 et 131

) jer\%rit- Q@ Vea, 2 et 4 §Opusc, II ce.124,131 et 133,
+ f—AI 993 a ., 4,5, ot 6 '
/) sotandum est quod sistweus Auntsxat in fine ultiro neturali

uom vero Superuaturali, cum nonnisi de lege neturali unobis
sfendum sig, »

B0 ey

1.9.44 oy

mtdmmeichierh mﬁmﬂdmﬂm
ia. q.G')'.t -1I ‘3.79'Boa'°¢

f s anTme

14 .45 8,2 e ib
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auique aliud esse non notest nuisi ipse Deus, summum bonum
summunque ~ppetibile(l),divina manu diriguntur et moventur
(2)., Nem si de creaturis rationalibus verum est hoe prinecipium
quod omne agsens intelligens ngit secundum sumnm rationen,

nimiprum secundum aua%kdol- praeconceptas , quanto megis 1d ///
gl at esse verum, quando agltur de Deo JEI-.at summe intelligens,
im0 es~entialkter ipsum intelligere(3).Qquapropter, guemad-
modum in creatione ponenda est in diviuna mente ratio quaedan
artis, aquse se hadbet ut eausa exomplar{:iigxta quam cuncta _,—
erecta sunt, ita, pari modo, et in gubernstione admittere

derewus retlonem quamdam ordings per quam c.ncts ,quce create ,

gunt 24 debitum finemw ordiné}u;wae diriguntur in motibus suis s
(1).vrrecise heee “ratio ordinis &é debitum finem in wotu”
obt inet retionem fundemerntelem legis in sensu abstracfo et
cenerico mpud s.Thomem] "Sleut enim in quolibet artilice __
preeexistit retio ordinis eor.m, quae agenda sunt per eos Y,
qul gubernationi suBduntur.?t sicut ratio rerum fiendarum

per rrtem voestur ars, vel exemplar rerum artificisterumnm,

1+40.173 8,2 o3 I-II ®.1, a,8,03ivid.q.3 &.8 ad 'm,

1in.72 n.l,031=11 8.51,8.2¢31ibid.2.93,2.1,c.
len.l1,8.4,03ibid,.ra. 2,0, 031b147q.16,8.5,¢.31b1d.0.18 &.3,¢
et 2d “myjibid.n.4,e.et q.19,8.1e, ‘0t 2.4,c.0t 8d 2m et

T 2692,2 c,et Q.27,4.2 ¢4 2m et Ge3495.2 ad 1lm et q.41,
#.3488 4m @t o,54,m.2c.0t q,79,#.1c.et q.87,8.3,¢. I1I Q.9
“+1 ad Im,3efr.I g.15 8.1.¢§ ibid.q.44.n.3.c.0e Jerit.q.
3+8.13 I Sent.dist,36 q.2.8.2.

1) I-II .93 a.eone., et in porp.ile Vhrit.q.v.artQa #d lm.

- N P
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ita etism ratio -nhnnn.i&mn&;gubarnantia sctus subditorum

rationem lcgis'obtinot. aervhtis aliisa quae supre(queest.XC)

esse dixirus de legis ratiodh, Deus sutem per susm sapien-

tiam conditor est universarunm rerum ad ques comparatur

gipul ertifex md artificiats, ut habitum est(pert,I qu.XIV

ert.8).7st etiam gubemnator omnium rotuum et motionum qure

jveniuntur in singulis cresturis,ut etiem hebitum est(pert .I

qurest.CIII,art.S).(1):_§!5 pressius ,prineipium ineomecussum S _

leris =engu sbstrecto et generico innititur ipse emdemgue

retione constituente, vel croahtc. i velis, considerata

gub mspectu moventisinam idea ssu ars, seu creatio et direc-

tio wotus in finem seu gubernatio, & parte causae sunt

perfecte pperallelase: “Sicut ratiomdivinae sapientise,inquan- —

tun per 32; cuncta sunt croata, rationem hebet artis, wvel

exemplaris, vel idesmejita ratio divinae sspdéntime moventis

omnia nd debitum fiuem obtinet rationem log;:fig). 7
Rrtio vero haec¢ ordinis in ipso processu logico assunit

duplicem «spectum prouti est in cause et in effectu, in

determinsnte et determinato, Revera quidem ratio ordinise

in ipso crusante et determinente conéipitur ad modum ipsius

crusautis, et ordin&&is ut regulay regulans sicut esse

crussns 1ta et ratisvordinis in ceusa sit prienipium pertiei- o —

prium ordinis ordiunti et determinati(esmalogis). Katio

1)

1 ) :-:I q.c‘z ﬁ.lQCI
2) ibid,
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ypitur haec cum ex un. parte fundstur in ipsa nature Rationis
oreantis(ocausantis)ex altera vero respiciat ordinem essen~
pinlem causati, secunm fert universsaiitatem et necesaltatenm
abgolutem ut, cum "ratio divina nihil couneipiet ex tempore,
sed habeat conceptin AeternuM......."(1).S Thomes eam merito
retionen seternam vel potius legem seternam denominat(2).
Porro, in hac divina ratione si consideratur & parte
perticipantium, seu oreacturarum, distinguere possumus et
deberus ,utique ratione duntaxsat, inter partem quse respicit
ereaturas irrstionales et partem guame illas rationakes qus
teles respicit.fatio est quia Deus praeterquam a&unu.lunmc
intel igens, est etiam mapientissimus injuantum non solum
eresturas = finem praedeterminatum dirigit atque gubernat, —
sed ot ita dirigit u!ﬂgp guuibernat ut uniuscuiucqan earum _—
nefura et counditio accomodarentur, sicuti in Saplentia
dieitur:"attingit ergo a fine usque ad finem fortiter et
disponit omnia suaviter"(3).Cum autqi creatura retionalis,
natura sus, toto coelo differat s creaturis irrationslibus,
inguantum wou quemadmodum hmee, movetur modo quodam fatali
ad fisam ,sed;ex @0 quod intellectu et voluntate sit preedita
cepax est cognosceudi "rasticnem finis et proportionem operis
©d Tinen"(4) uennon operationes liberas ponendi, sic seipsam
Zovet ad finem(5).Ovortet ergo quod ratio illa gubernstionis

1) I-.LI' Qe (31..0100-
>) Ibia,

‘:) ::).V;II’I
;) ~VsSent. dist,33 q,1.m,0.
+=11 9.91,a,2,¢, ofr Cont.Gent. 1ib.III c.113
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i.e., lex seterna diversimode se habest 84 cresturss
pationsles 2¢ relete ad 1lias quae irrationales sunt (1).
Alils verbist ratione distinguendam esse legem aeternam

gub hoe aspectu in duplicem partem: querum una respicit cre-
aturas rotionsles liberas quae directe format conceptus
legis naturslis,altera vero creaturas irrationsles, quee

resunit concevtum legls naturse,utl auctores moderni dicunt,

1) cont.Gents 1lib,III ecap.11l,1ibi dieituri"Divina Providen~
tis nd omnia se axtendit sed oportet specislil retione rela-

te ad eresturas rationalestistae prsecelluntiprimo in perfec-
tione naturae guis sols ereatura rationalis habet donminium

gui sctus livere se m-ens zd operandimj coetera vero magis
aguctur quam agunt: secundo lu digaitate fiuisiquis sole
erestura intellectuslis -4 ipsum ultimum Tinem sume opereti-
ticne pertingit, sicut cognoscendo et amando Neum. Alise

vero nisi per sliqualem similitudinis ipsius psrtici ationem.
Omuis mutem ratio operis verieatur secundum di ersitatem finis
et eocrum quae operatio subJiciuntur sicut ratin operandi

per artem (iversgae est secundum diversitetem finis et materise..
«eefile igitur et aliaut ordinis ratio secundum quem cresturse —
rationsles providentise divinme subduntur, et alia secundum
guam ordinantur caeterae creaturae".,uae dicts sunt de
‘rovidentia velent etimm pro lese seternm . Nem Providentie
logenm seternam congequitur et 8l eam comparatur sicut con-
clusio particdlaris ad principium universale et exsequitur

%f ““32 ;3 dietat.{efr Te Verit.q.5,2.1. ad émiRilluert diss.
o ] e ,



2y

et communiter acceptre sunt,Nistinetlo vero potius deno-
minationis quem rei 5.Thomae ignote est, qul legzem naturae

cum lege naturali promiscue identificavit (1). Distinetio
autem tho istice revetit rationem & modo participationis
lobundum notissimum prineipium m.taphylicun/nctionis et

motus s"guidquid reciritur ad modum recipientis recipitur”.

Lex naturalis hodeirnae deno~inationis & s,Thoma concipitur
uti "inguantum participatur lex seterns per modum cognitionis"
(2), ex eo quad'netura humens ,quem consequitur receptio,

id proprium hebet ut rationem hsbest.lex sutem naturae
‘hodiernere denominatiou's & 5,Thoma habetur uti "per modum
sctionis et prssionis, in qumi tum participatur (lex seterna)
per modum interisris pricnipii motivi"(3),Quidquid de

prineipio interiore motivo ab dissussione nostra sponte
exkludimus, ratio MNundamentalls differentise et diversifi-
estionis huius utriusque thoristicae repetit indubie sbd

ipsa strueturs metsphysice nsturse humsnae rationalis,cum
neture queelibet sit prineipium quo sligquid operstur,

et operatur sécundum suam proprism formem.Ex hoe preseipue — &
pereipitur cur S,Thomas peculiari modo ineualeavit in

“per modum cognitioningnde deducentur diverssissimee -
consequentise totius fﬁndnti:nis theoreticae deontologicao.—ajf’

de gquibus fusiug dicenmus,

1) efr I-I1 Q.94 Ba.d,5,6
2) I-II g. 93,8.63¢0,
3) Ivid, e.



“odo dietum est quod in divina mente est quaedam ratio
ordinis et quod heeec ratio habet rationem legis aeteruse.
Haeue reti-uem vel legem, dicit 5.Thomes ,in momento creati-
onis Neus sus manu cuanctis rebus crseetis izprizit vel appli-
cety,quo Quaelibet.crantura secundum propriam mensuran
propriemque couditionem de ille ratione ordinis vel lege
divina seterna participat (1).Cresturs irratiocnelis pertici-
pat "per rodum actionis et vassiopis®(”), seu “per modum
intsrioris principii motivi"(:), quo ipse habet inclinsntiones
vel instinctus watursles sd orerandum convenienter proprio
fini(4).Creature vero raticnalis i,e, homo cum prreter quod
est "commune omuibus eor aturis habet aliquid sibi oroprium”
(%) i.e. intellectum et voluntatem,prret rqiam igitur per
modun sctisnis et pessiouls participat etimm "per ~odum

cognitionisv$6),inquantum nom solum ei "inest nmturslis

1) I-11 q.93,&.3,0% 4,0,
2) Ibid.s_4,c.

3) ‘biq,
4) bvid.efr Vellarosbdella lesge naturele,R . v.Ke0sco,1919,p.
41452

5) I-II Q.q"; n.ﬁ'C-
£) 'bid.
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inelinatio nd quod est consonum legi aoternae“(i),aed

etinm "notionem legis meternse eliquo modo hsbet"(?).
Paticipatio in crestura rationali diversse apﬁciei est, —
secandum quoed diversus est modus, quo lex neternn ei imprie
mitur(3),vel diversus ordo, quem haec lex reavicit(2),Inter
ceteras, illa perticipatio naturalis, "qua hdmo naturaliter
cornoscit legem aeternam et dirigdtur ad asendum convenienter
fini, quem natura in opere illo intendis in actionibus pro-
priis"(5), "lex naturalis" appellatur(B).Argumentum proflun-
dius sggr~rdiendo coneeptum legis naturalis sub du-lici sspectu

logico comprehensionis scilicet et extensionis consideremus,

ﬁ I-1I .Q~(:1399'6’c.

2) Ivid,

3) Secundum hne pertici atic legis saternme potest cs=e
naturalis(lex nsturslis)vel positive(lex positiva)

4) Secundum hoe potsast Aididi in participationem naturalem
(lesem naturslem,in sensu quod ordinem naturalem resvicit)
et partiecipetionen suvernaturalem(legem supernaturslem).

5) ‘artnys-Namen:Theologin mnra?is,od;l%gourinorum uguatae  »—
1939 tom.l.n.1l32 - -

6) I-II a. 91, 2.2,c: "Unde cum omnia quae divinae providen—

tiae subduntur, & lege seierna regulentur et meunsurentur,

ut ex dieitis patet (mrrt.prrec),menifestum est gqued omuis

prrticipasnt d lqualiter legem teternsam, ingqusntum scilicet

ex impressione eius habent ineclinetiones in .roprios sctus

et finesn,Inter coreters sutem rationslis creaturs excellenti-

ori quodem modo diviname providentime subdecet,inguantum et —

ipsn fit procidentiae particéps,sibi igaL et nliis providens. —

Unde et in ipse perticipatur retio aeterna, per quam habet

usfursiem ineclinationem nd debitum mctum et finemj et talis __

participetio legls seternse iu retionali erestura lex
naturelis dicitur®,
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art,2-Clementa esrentialia legis naturklis evud 9,Thomam,

Guid asit lex nnfurnlia?auaestio diffieilis et srdun in sae—
culorum decursu, sutctores Adivisit in diVérllim;s oriuiones
ut T.Lehu septem enumeresse potuerit inter Thomistes celebri-
ores tentum(l). Quidquid sit de auctbrum ovinionibus,nostra
von multum interestj;id quod ad nos pertinet est ipse genuins
#¢ vera meus s,Thomae relate =d hanc queestionem, Tructendo

ex professc de lege naturali,s,Thomas dicit legem nsturelem
nudlre perticipationem legis neternme im crentura retionmli(2);
sed in guosam proprie conqistit hoec quod participatur e
creasture rotionalifiliis verbis quaedsm est aaéontia legis
neturalis? |

Textibus nttente lus,ectis tres invenimus explicationes

iunter se diverseas, gquarum pripa ponit egsentisnm legis natu-
ralis Ju incliustionibus neturalibus seu partibus guibus
coustituitur nsture hum&n.(j).?a;in lumine retinnis seu

im potentie vel facultete iuntellectiva.3s denique in iropo-
sitione rntionis practivere seu in preecepto,Quod recers &.D,
dictee explicstiohcs tredit, ex textibus jui pobis exhibentur,
epparet,

1) efr P.lehu,Philoso-his ?eralia‘ot soclalis, p.239
2) t':f!‘ I“‘II G.91.3.2,0.
1) Sote Dom, D justitia et jure lib.l.g.42.2.
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lajixplicatio:lex naturalis est inelinati tural w—
hominig,Prequenter & 5.Thoma sive in Summa Theologica,sive

etiam im aliis overibus hsec prima explicatio exponitur:
In I-II q.91,8,2,c.ubi S.7, )ogj:ggfn paucis verbis,existen~ —
tia legis naturalis inguto collocrvérit, haec verba de essen~ —
tia eiusdem legis habet: "Unde et in ipsa (cresturs rationsli)
prrticipatur ratio seterns, per quam habet_psturslem imelins-
tionem ad debitum actum et finemj et talis participatioe S
legis reternae in rationali creaturs lex naturalis dicitur...”
i.4. Lex uaturalis in ecrestura naturasli est participatio
legis seternsejquae perticipatio in hoec consistit quod homo
habet naturalem inelinationem ad proprium actum et finem.In
eodem articuleo objieiend#i quod non est aligqua lex homini
naturalis, quia ordinatio actuum humsnorum ed finem ,quae
fit per legem, non est per mnaturam i.e. per naturalem
inclinationem sicut seceidit in creaturis trrationalibus,
sed per rationem et voluntatem,S.7n. respondit quod ordinatio-
nen actuum humsuorum ad finem tandem aliquando etiam oportet
fieri per naturalem inclinationem: eun eius verba: "omnis
operatio rationis et voluntatis derivatur in nobis ab eo
13°$”::2,’°°“"‘“' n:::fsn....uﬁzvzggéqﬁ{:zjygingio deri tu;77“1;5
& prineipiis naturaliter n-tisjyet sic etimm oportet qund pr AN s
directio sctuum nostrorum ad finem fiat per legem naturalem"
(1),

Eadem idee recurrit iterum stque iterum inm aliis locis
(2).

1) I-11 q.91,s, 2,88 2m ofr ovj.’a
2)efr 1-1I q,94 as 29339.93, 5.31IV Sent.dist.33 g.ljs.h.c}
III sent. d4ist.137 1.1 ed Pm3IV 2thic.lect.12
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28 Explicatioslex naturslis est lumen rsationis.
Guemadmodum pro prima ite ettam pro hac secunda explicatione
multi habentur textus. Robis paucos citare suffiecit:"Unde
cum Psabmista dixissets...'ulti dicésgquis ostendit nobis — ~
bona? cui queestioui respondens, dicit signatum est super
nos lumen vultus tul, Jomine,quasi lumen rationis naturelis,
quo disceradmus quid sit honum et guid malum quod pertinet
ad legem naturalem, hihil aliud sit quam impressio diviai

buhinis in nodbis, Unde patet guod lex naturalis nuihil sliud
est quam participatio legis meternme in rationali crentura"

(1). "lex interior est ipsum lumen rationis,quo agenda —
discerninus 1et quidquid im humanibus sctibus huic lumini

est consonum,t tum est rectum,quod autem coutra hoc lumen

est, homini inunaturale et alum“(2), —

38 Explicatio-Lex uaturalis est propositio rationis

—

prattiene seu eius prreceptum, ‘

Jam inde sb exordio tractatus de lege in geuere S.Thomas
nos docet quod‘quaelibot lex certop modo debhet esse praecepptum
vel provositio rationis prerctic=e:"Ideo est invenire sliquid
in raetione practica quod ita me habet ad operationes sicut
hebet propositic in ratione speculastiva ad conclusioues,
et huiusmodi propositiones universales rationis practicse

ordinstee ad sctiones habent ratione legis:t quee quidem pro-

positiones aliquando actualiter consideresntur, el iquando
vero habitunliter ratioune tenentur®(3).

1) I-II q.%1.8.2,68. Sizilibus interpretationibus eiusdem
Psalmi etiam in pluribus 2liis locis naneiscimur v.g.
in I-.Iq.193a.4 c.De Verit.q.l6 e¢. Qu.Ps.1V,6

2) 1I sent.fist.42 q.l.a.4 ad 3mjefr I-II q.109,s8.lmd 2m

bid.q.19 a.4.8d 2m etec,

3) I-II q.50,8.1 8d 2m
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Ab hac regula generali legem mnaturalem 5.D.unon eximit.
Hevers in eius tractatu ex porfesso de lege naturali sequentes
textus inve:imusi"Dictum est supra(q.80 a.l.2d “m) quod lex
neturalis est &liquid per rationem coustitusum, sicut etiam —

propositio est quoddam opus rationig..."(1l). "Quod animalies —
etiem irrationalia participant rationem seternam suo modo

gicut et ratiommnlis erestura.Sed quid rationalis creaturse

partieipat esm intellect@rliter et ratiomabiliter, ideo

participatio legis seternae mmak in creatura rationali

proprie lex vocatur: nah lex est aliquid ratiounis, ut supra < “«
dictum esty in cresture autem 1rrationnlt non participat
rationabiliter, unde non poteat dici lex unisi per similitudinem"
(2). "Inter ceetere rutem rationalis creatura excelleatiori
quodmm modo divinme rrovidentise subjecet, inquantum et ipss

fit providentise particeps sibi ipsi et aliis providens“(3),

quoed non it nisi per usum reticnis. Extra tractatum legis —

noturalis 5.7. pluries ad esmdenm ideam redit (4).

Tot tantisque textibus urgeutibus, triplicem existere
éxpllestionen essentime legis uaturalis apud S.Thomem satis — <
compertum ac certum esse videtur. Mirum saéi?%%ima saltem — 5%
fronte,quod eirca samdenm prorsus rem tot et quidem tam —_
divafgg; inter se explicationes haberi possunt spud eundem
suctorem,/.ssertionibus , quibus S.Thomas plures dicitur

1) I"II 0.94 0.1.0.

2) 1=-II q.91,8,.2,24 3m

3) I-II q.91,8.2. c. efr, I-II Q.94 »,> ad 2m et Ad 3m

4) I-TI q.93 2.2 ad Imjibid.a.5.c.; upplem.q.65 a.1.3IV Sent.
dist. 33 Q.I. .
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admittere in homine naturales leges aut diversa in diversis
momentis tenuisse seuteutias ,rejectis, propter evideutem
incompatibilitetem cum eius doetrins de unicitate legis
naturalis in hOﬂinez'rationo unicitatis unsturse (1),necnon —
et cum illis eius textibus, in quibus duse 1’?24§?° semel P
duntexat, tres explicationes simul iaveniuntur, inguirere
nobis licet: in guodam oi tripu- supredictis proprie consistit
escentia legis naturalis? sn counsistit in imclinationibus
noturalibus, vel ,e contra, in lumine rationis vel proposi-
tione restionis precticse?Commentatores ©,Thomae alii sliter
sentiunt(2),.0uidquid sit de eorum divergeuntia, certum est
tamen quod mens 8.Thomae ciree essentiam legis naturelis

neguit esse mws nisi use ) quam scire wolumus, Nobis videtur —

mentid{s.Thomae uon est esgsentiam legis naturelis in inclipati- —

onibus naturalidbus exclusive, nee in lumine reati uis precticae
vel propositioné eiusdem, ponere, sed in t@tbus elementis
collective sumptis tanquam in tirubs elemeuntis constitutivis.
Hoe eruitur ex ew-e0 quod ssaepe ssepius in eodem loco simul —

duo vel etiam trie ex diectis elementis, tangquam essentia
legis naturelis constituentia invemimusisic v.g. in tractatu
de lege seterna hsec legimusi"duplex est modus quo aliquid
subditur legli smetarunse...uso modo inquantum participatur

lex aneterna per modum cognitionis §3 alio wmode per modum

aetionis et passionis, imquantum participatur per modum —
interioris principii métivi ....5ed quia er«stura rationdls

Cum @0 guod est commune om-uibus ereaturis habet aliquidiibi —_—

) efr. Billuart,Cursus theol.tract.de legibus dissil,a,2. —
?lza,/s G4 a. 2 <G Am

—
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proprium, inquantum est rationalis ideoque secundum utrumque
modum legi seternae sudbditur....."(1l).In hoc textu habemus

duo elements nimirum:inaturslés inclinationes:"per modum
actionis et nassion{:ﬁ!pt propositionem rationis urnoticqc{___ %
wper modum cognitionis® (2). Ttem in I-IT 9491, =.2,e.t
"Unde cum omnia quae divinae providentise subduntur,

a lege materna resulentur et mensurentur.... ‘anifestum

est quod omnia participant sliqualiter legem ceternam ,inquantum
scil, et 1mp?¢ssiono @ius habet incldnationes in rrovrios

actus et fines,. Inter esetera mutem rationis cresturs

quodamr modo divingp prQV1dontiloiguB£:po ’133255?&222§«iff?

N/3: pgrvod Itor

fit providentire particeps,y sibi ipsi’et aliis providens., —

Unde et in ipsa participatur ratio =eterna, per quam habet
netiuralem inelinationem sd debitum actum et finem; et talis —

participatio legis meternse in rationali creatura lex natu-
ralis dicitur.Unde cum Psalmista dixissetisrcrificate
secerificium justitiame, quasi quibusdam quserentibus quee sunt
Justitise opera, subjungiti™ulti dicuntsiuls ostendit nobis
bona? Cui susestioni respondens, dicit:Signetum est =uper

nos lumen vultus tui, Momine; quesi lumen rationis hmmen

prturalis, nuo discernimus guid sit bonum et quid malum,
guod pertinet ad legem naturalem, nithil aliud sit quem
impressio divini luminis in nobis, nde patet quod lex

nat ralis nihil eiud est quam participatio legis setemmse

in rationali crestura"”, Hie habermus sidud tria ije. incli.a-
tiones tiones natrusles lumen retionis practiere, nroposti-

Ppem eiusdem, Id masuopere comprobatur ex modo lequendi

1) I-II q. 93 8.6
2) Ibid.a.5 er S.M.dixit quod si tote nstura(incluse etiam

R B AR e SN T O e
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S.Thomae in nart.l¢ q, S4,Ii-l]l2e ubi ex professo agitur
de es-entia legis nnturelis necnon etimm ex definitione
quam ipse indit huie legi,

1)2x wodo loquendi ©,Thomae in rrt.1° q.%4 I-Ilee.
Hoe in mrt,.5.Thommas ex una parte irrevocebiliter dicit legen
naturalem eseentidliter consistere in propositione rationis
practicse, dicendo:ffuod lex uaturslis est aliquid per — /&
rationem comstitutum siéut etiam propostio esn* quaedam opus
rationia"(1l); ex alio verec parte eam inesse esserti etiam
in pervulis, aquibus nén competunt nisi iuclinationes

naturnles et lumen rationis practicse.Talis modus loquendi
explicare non possumus nisi affirmemus essentism legis
naturalis moralis pree meutibus S.Th.nom ex uno sed ex
pluribus elereutis conastitui,

2) ¥x Adefinitione legis naturalis.lLex naturalis juxte
definitionem ©.Th. est "participatio legis seternae in

7

reationali oreatur&(z),cui participationi secundum 5. ghoman

compaetit trimlex significatio triplici elemento supra Jjam
tradito oqggcspondons:a)inolinutionibus naturalibus: —

"unde &t in ivsa(rationali creatura) participatur ratio

aneterna per quam habet maturslem inelinationem =d debitum

actum et finem: et telis varticipatio legis neternae
in rationali cresture lex naturalis dicitur"(3).

b) lumini retiouis practicae:’ ".,.quesi lumen rationis

paturalis, quo discernimus quid sit bonum et quid malum
qued pertinet ad naturalem legem, hihil sliud sit quam

1) in initic corp. hujus art.
2) I-II q. 91 a.}jec.
3) I-[I q. 91 f"‘».:"c.
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impressio divini lurinis in nobis.''nde »atet quod lex

neturalis nihil =#liud est quam participatio legis seternne

in retioneli creature*(l);
e) propositioni eiusdem: "..sed cuim retionmlis crestura
participat eam (rationem seternam) intellectusliter et
rationabiliter , ideo participatio legis seternae in crestu—

ra rationali proptio lex voeaturjnam lex est mliquid retionis.." __
(4). At, si verum est quod lex naturalis juxta =, Thomem

coustat ex tribus elementis, verum quoque e=t aquod non

possunus haec tria simplieiter in unum sumere, Necesse est

quod singula elementa habeant suum manus exercendim suumague

ordinem servandum, Quég sit istud munus isteque ordoys.Thomas —

nobis resvondet in duobus brevibus textibusi"Im his ~utem

quae est nd finem rectitudo rationie consistit in conformitate

ed appetitum finis debiti, sed tamen et ipse sppetitus debiti
praesupprenit rectam uppya!pcntionnn de Tine, quee est per —_

rationem”(3), “Bonum sub ratiome bomi seu appetibilis per
prius pertinet #d rationem sudb ratione veri.,.quia sppetitus
uon potest esse de bono niss per prius a ratione apprehendstur®
(4)Hoc estiin prime loco, ponendum est lumen rationis naturalis

practiere cdius munus est finem naturaslem cognoscere, dein

1) I-.1 q.91l,8. » c'r.De Verit.q.l6

2) I-1I g.91,a.2 ad 3mjhaec doctriua exponitur & S5,Thoma
auoque in pluribus locis prater e0s quos supre citsvimus
VeRe I=I1 qe94,48.3 1bid, ,19,8.4 cjibid.ad m; I 0.q. 4
‘2,13 ad “my~ont Gent.lib.I1I corp.78 .

‘) I‘II Q062.:103,c§

4) 1bid. a.3 ad 1m.
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inclinationes naturales ex perte voluntatis,quibusy finis — .
lumine rationis upproh.nuuqy'naturnliter desidern;;;; demum
propositio rationis practf;;; immediate exsurgens ex duobus
praecedentibus actibus, qua media ad finem consequendum,
udhieﬁgagg esse prascepitur. Etenim neturslis inclinstio lu- — Cq\
menque retionis plene ac proprie lex diei nom peosi&;g}si -
quod eis adjungatur propositio rationis practicaejlex eunim

qua telis, diecit S.Thomes, est eliguid comstitutum per

rationem prectiesm vel opus eiuddem(l); quod formeliter uon
convenit nisi provositioni rrtionis prsctiecse (2). Kihilominus,
imtmibentuse inclinstiones natursles lumencue retionis

manent semper elementa, @ure constituunt essentism legis
naturalistex una parte, quia nom omnis propogitio retionis
rrocticae dieci potest lex naturelis, sed es sola gume ex
inelinationibus naturelibus et hukine rrtiocnis vrocedit

atque per ess constituiturjex =ltera parte, inclinationes
natureales lumenque rationis nom sunt minus "partiecipatio

naturalis legis asternae" quam propositio ipsa.

art. 3- ambitus legis neturslis apud S5.Thoman,

Lex neturalis, ut modo probavimus, secundum 5.Thomesm ,tris
in se continet elemeunts, scil,ineclinationes naturales, lamen
ratiég et propositionem rationis practicae, seu praeceptum — »,
eiusdem, Inter hmec trima, duo prima stricte neturelis sunt

inquentum non solum naturae humnae sunt deWitea sed etiem

1) efr I-iI .90 a.l.8d ”m30.91,a,.284 Imjguedpantca,
9) fbid QQQ94 ‘oloc.
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el divine memu sunt immediste immisss, proinde indiscutibile
est quod ambitum legis naturdlis simplieit—er ingrediuntury —
se® eodem modo tamen dici mequit de propositione rationis
practicre, cum non omnis haec est nobis natursl iter imnmissa,

sed msjor. pars sesatst ope retiopimii mcouirdgtur,jusestio —

exidne orituriquae propositio seu praeceptum retionis

preacticee pertinet =4 legem naturalem, gusre vero ,non?

— R

2liis verbisiquam late patet legis naturalis ambitus?
Si comparatiounem institusmus iuter Verios textus 5,Thomae _ V
in guibue ipse sive directe sive indirecte logquitur de
ambitu seu contentu legis neturelis, haud difficulter
reper itemepoterimus, quod resporédum =, Thomeae ed goestionem
rpopoeit™iem non est semper idem. —
tudismus imprimis sequentes textus in commentariip aum

eius super libees Sent.i"lex neaturalis nominat universsalissi-

me vrineipias Juris"!i). “Ideo lex naturalis conceptio el —

(homini) indite, quo dirigetur ad operandum convenienter lex
naturalis vel jus natursle dicitur*(2); "lLex usturalis nihil
est aliud quam_conceptio homini naturaliter indita quod
diwvigitur a¢ convenienter ;gnndun“(%)s similiter etiam in

Summe theologica: "omunis rationinatio dirivatur & priucipiis

naturaliter notis...et sic ctian.oportat quod prima directio

fit.por legem naturalem®({4); item in tractstu de leze meterna. —

"ex parte rationis precticse natural iter howo participet

1) il Sent.dist. 4’Q02'Bc4-

2) IV Sent.dist¥.313,9,11.8.1.0,
3)ibid.paulo inferius

4) =11 q.91,8.2,8d 2m
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legem seteruam secundum gquaedam communie vrimeipia non —

autem securdum particularés diroctionoa...f(l); dein etiem —
in tfactatu legis humsnae:"™ Et praeg?ﬁka lgﬁgg_naturalin —

continet qaaedam‘praocepta universelia, quse semper manent;

lex vero posite ab homine continet preecepts gusedam perticu-
laris secundum diversos casus, qui emergunt”(2).

Ex his textibus sufficieunter videri pnotest quod S,Thomas
intre legis .etmmpalis embitum non irecludere nisi 1illes
propoaitionés vel praecepta rationis precticee, qusee univer-
snles sunt, quaeque ompuibus nobis naturaliter innotescunt
(3). ut hoe quidem convernit cum eius dictis in trectatu de
lege in genere, juxta quee lex nn=inat praceptum commune
(1),ve} vice—verss "propositiones universales rationis —

prnctioéo ordinatae ad actiones habent rationem lezis"(5).

1)I-IT a.91,a.3 ad 1Im

2)I-11 Q.97 a.l.2d 1lm

})Huiusmodi propositiones vel juxta S.D. sunt plura praecepta
guorum primum est 1llud supremum ac universrlissimum
prineipium, quod s.iper notione bvoani et mali fundetur, quodque
est fundamaptum omnlum propositionum wvel &sliorum praeceptorum
rationis precticaerbonum est fdciendum et prosequendum,et
#alum vitendum?.lein accedunt sliag, quee sunt etiam prin- —
cipia universslia,non temen ite universalis sicut illud
prisum i.e.sbsolute, sed universnlis in certo ordine actio-
num humanarumjet haec ultime tripliecie sunt secundum quod
triplex est ordo inclinationum naturelium in homines
a)secundum quod homo habet inclinationer neturslem sul
esse oonservandum in nua ipse communicat cum omnibus substan
tiis,vel prreceptum de vita conservanda.b)secundum quoé habet
inelinationem amturalem sui multiplicationis, in quo ipse
communicat cum creteris animalidbus est vraecentun de specile
propagands eo modo quo netura omnidbus snimalibus docult®™,
c)mecundum quod, denique habet inclinstionem naturalem ve- —
ritstem de Deo cosuoscendé sociléterque vivendd in quentum —
ipee est ens nliquod rationglé adeogue socinrle, est praeceptum
de Deo cognoscendo et amando nroximoque non offendendo,
efr I-1I0.%4,8,2,

4) efr I-II q.90 8.2 cet ad 2m —

-8 ia 4 a
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Sed gi trsctetum legis natural is in Summe theol.I-II .94
1nspiciamas,rquid valde diversum inveni@mms.Hoc in tractatu, o - —
pro ©,.Thoma, legis naturalis ambitum non ingrediuntur

tantummodo nropostiones vel praecepts rationis practicae
universales, sed et illae pmpticulares,quae ex universalibus

tanquam conclusiones immediste deducuntur,i.e. prrecepta
secundaria,§uod evidenter pates ex art.é,@)iaubi heec legimuass—
"utrum iex naturee 08s8it & corde hominis aholeri?Resvondeo

diceundun qdod ad..legem naturalem pertinett : primo jquaedsm —

proecepta communissima q.se sunt om-nibus notaj secundario —
autem quaedam gecundaria prsecepts magis propria, quae sunt —

quesi comclusiones propinquee pkineipiis”(l). Similis verba —
etiemysliis loeis eiusdey tractatus(2), s i

fas ambitus adhue magis protenditur in tractetu de —
preeceptis moralibus veteris legis(i-II q.100).%evers his
3.Thomas praecepta mora ia legls vetaris triplicem estegokism

distin&uit:lé "qusedam prima et communis, quorum non oportet
aliguam editionem esse, uisi quod sunt scripta in rotione
nstureldi, Qumsi per se nstg;g}out quod hoho nulli debet —_
mele fscere et alia huiusmodi”(3). 2° "Qumedam minus communia
quae statim ex prineipiis communibus vrizis coguosci vossunt
Médice cousideratione”(4),etiem » rudibus(5) quaeque "ad deenlo —

wn
\iLﬁE?%lnaﬁt“(S) 1% queedam denique partieularia quee medinte —

1) in corpore

?) m.d.0.:"%le igitur dicendum quod lex naturee,quentum ad
quaedam prinnipia communia est endem mpud omnes ut im pluridbw -
cee@d quantum ad quaedam propria gquae sunt qussi counclusionw -~
prireipiorum communium.%in ».51quantum &4 prims primcipis —
lszie naturalis, lex naturae est omunino immuiabilis,.juantum - —
autem nd secundaria praccepts,quae diximus esse quasi
quasdem conelusiones propinguas primis principiis...”

3) 8.3.H.0.C.3 4)8.30.35) I-II 0.100 sd,.e.

6) Ibi notandum est quod decslogus uon est nisi schema incom-

e
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(=cil, med igntibus 111is oume ed “em estegorism pertirent)
ac saepe szeplus nonnisi per ddligentem incuisitionem ex
111is communibus se priris deducuntur(l), et dicit quod amnia
heee =@ leger natursalem pertisent i.e. considerari pessunt '
toAgueam praecepts legis nstursalis (?2).0uod sane nihil e£l4iuéd
u{gg{fiont nisi quod nreeter propositiones vel praecepta = 8
universsles retionis precticae enrggngnclulionos immedintas —
secil, preecpeta secundsria, alie geners propositionum vel
praecentorum, nempe connlusiones medintae vel remotere intre—
intre swbitum legis nmtmpalis ‘ncludendn sunt, - T
Coneceptio heee haud nove ‘n “urmmea theol? jem in sliis
operibus praecedenddbus invenitur.eie v.g. in Com-net.super — >
libroas *thie,haee legimust"i'ecerse est quod auidquid ex Jjusto -~

netureli sequitur quesi conclusioysit justum maturale"(:). _~

7 gompletum praceptorum secundariorum legis raturaslis: multa
‘alla praecepte adhuc hebentur, quod ex principiis communibus
strtim vel immediate deducuntur v.g. es quae pertineut ad
diddctionem suiinsius(efr @.99,a,”,24 2m;q0.100 a,11,¢)
in decelogo nou inveniuntur( cfr Vellero "ells legge uaturele,
Riv. Neocsco ;1037 p.4¢qg)

1) efr a.100 a.3 e.
2)"sie igitur patet quod cum moralie prmecepta sicut de his,

quee pertient ed t uos mores, hmec sunt quae ratioui
conveniunt, omne mutem rationis humense {udicium s2ligque-
liter & naturall ratione derivatur: necesre est quod
omnin nragcenta woralia pertineent ad legem waturae sed
diversi-ode.. . (I-II a,170 n.le)

2) leg@!’!bo$.1?)cfr praeterea IIT Cent, Aist, 17 8.4 ad __—

2am
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uid ergo dicend.m? Certe nﬁn-poaSJﬂus dicere 7 ,.Thomam
in diécrsa phasi diversas seunteuntiss teuuisse: cum saepe
spepiug dlversae copnsptiones in eodem opere reperiantur,
Nobis videtur admittendum esse im '‘ngeliicl "oetoris mente
triplicem dari differentem conceptionem circs smbitum legis
naturalis, guarum prime @t strictissime contieens golum — *
propositiones universeles retionis precticrne seu praecepts
communia et prime; mhmte :ltere verc strieta continens
etiem concl .siones ex privis immediete deducta,Scil,nraocopﬁa — 8
secundsria: adhuec alters suted lata, prreter Q;I;; duo etiem
conclusiones remotiores in suo ambitu ineludens,?e quidem
vera , proprie loquendo solse prorositiones universales _ o
val vraec pta communia sunt vere natirsles, inquantum nobis

neturaliter inditas, diae vero nonnisi retioninii, ove inve- —

niuntur.’t non sequitur inde pronpostiones partic:lsariores
Corrmmtinifnd
sive couclusiones ex propostionibls yirmédistas sive medistes —
seu remotas simpliciter & lepe nrturali esse exttudondtq, i
L
quanguam enin haec non sioat nobis naturaliter indita queme= — 24
adodum illse propostiones universales rihibaminus ex his
derilvahbtur suapte, propriamque vism oblicandi ovtinent quin — =z
ullo modo s«b imstitutione positiva, trm divine cuam humens,

dependeant(l). Quaproter si "lex naturalis"s matur in

l)afr I-11 g.%5 £2.2,0, t"?wticnis autem prime rezule
est lex naturae...Sed sclendum eat quod slege na ursli —
dupliciter potest aliquid derivpriidmo mode sicut conclu-—
siones ex prineipiis, zlio modoy"Teterminsntiones q.sedam ~—
nliquorim communium, Primus -odus similis cat el cuo ixm
scientile aX prineiplis couclusiones demoustretivee —
producuntur, tecundo vero mode simile es' quod in ertibus
foruae communes cdeterminantur ad aliquid speciale...
Lerivantur sttem quaedem & principiis esmmunibus legis
naturae per modum conclusionumjgicut hoe quod estinon
@ss=e occidendum, ut conclusio quaedsm derivari potest ab
80 quod est:nulli esse faciendum dalum tquaedsm vero per
nodum determinationis...* -




oppositione legis runtionis, mcil, legl cuse est per retioci-

uationem invenitur, dicendum est guod preeterguam propositiones

universales quee omnibus uobis per se innotescunt, nullse
alise ip eius em itu continentur: secus vero si ewnden lex
sunatur in oppositione legi resitivee seu legl quse mers
institutione poeitive seu divine seu humana ingtituitur,
dicendunm est quod etiam climse propostioues vel praecepta
particuleres rd esm pert neent(l).Quod si velet pro conchu=-
sionibus remotis, velet praesertim pro couclusionibus i1 e=-
diatis, hsec enim, propter susm intimem cum propositionibus
ugizersalibd- connexionem, tem freile ex his deducunturjut

nstur@{iﬁer nobis eognoseci certo medo dici no:s;% £2)s
=

1) rd-huo sub alia ratione propositiones varticulares dici
possunt &d legem naturelem pertinere,inguantum hrecy ut
dictun est, per rotioeinationem iuveuiuntur, quee est
uvohla eonnatural is., Propterea diclt “,.Thomas:"quod ad
legem naturalem pertinet omne illud od quod homo inelines-
t r secundum saauw nataram.lnunquodque iuclinetur autem

netiral iter ad operationem sibi convenlentem secundum suam

formem..'/nde cum snime rationalis sit proprie forms
hominis, neturalis ineclinatio lunest cuilibet homini
£d hoe quod agat seocundum rationem..,."(I-I1I g.G%4 a.3,¢)
?) Hane crbitror es e rntiomem cum in trrotrtu ex professo
de lege naturslly eccueclusiones immedimtee seu preecepts
sacunder.a gimul cum propositonibus .uiver.saldius seu
praeceptis comm nidbus mc primariis, =t ipse S.Thomes
voent, ‘ater preecepte legis weaturelis clessifl icsutur,
(Ofr I-QI.Qo 94 .502.5.-'5'6)9

_—
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Ite nobis sppparet solum odo explicari posse cur
I, Noctor diverso =odo loesuatur, .
Hucusoue ind:;;vimua qu1;:ﬁ proprie :it, Jjuxte ‘ngeliei
Neetoris mentem, legls naturalis eoceptus tem in suo “onté
auem in sua essentis asuoque contento, quomodoque repetat
ultimum fundsmentum a lege neterns, et quomodo ex tribus
elerentis corstituatur ,vid.rinclinationibua natapal ibus
howinis} eiusque dumen retionis et propost {onibus rationis — <¢
preeticee. Prasteres vidimus oﬁod prdposifionoa retiouis
prectiere alime sunt universeles , =lime vero perticileres — <
quarum primse proprio ad legis uaturalis essentiam pertinent,

unlterpe nutem nonnisi per reductionem,

Nune ed quaeat{onem Ae hujus legis cosrroscibilitate
traseamus, Jum in quemestione treoctends, snte omuie notemus
oportet ,quod nihil fere hebebitur quod directe ad prime
duo elementa: scillinclimntiocnes natureles ef lumen retlonie
vertineant. Verum nuidem est nuod haec duo lerem usturelem
cdnatituéﬁt aueradmodum propogtiones rutionis nrocticse;
nihilomirus non auemadmodum hae nobis sunt per modum cozni-
tionis immisms sed directe nostrae netur-ae congenita:
quapronter suseetio de eorum eognosecivilitate ne n :idem
fieri péﬁgﬁt.ﬂunutuw vero ad propostiones retinnis uvracticee
seu vraecepta legis naturalis mttinet, sermo non erit solum
de illis uriversalidbus, quse stricte so¥g&.ad legis neturelis — ¢

WAL

essantiem pertinent, sed ef a@,do'illia perticglaridbus, tam —

secundariis quam etiam-remotis: cur cirea has nresertim
dubium contingst, fc saeculoris disputetio Theol-gorun

Vearsetur.,
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Wco@oscn:.xmﬂrcm NATURALIS MORALIS

IN SUI5 PUINCIPIIS
APUD 8 THOMAM PO——
Hebito pree oculis nostris conceptu integreli cuem S.

Thomes hebet circe legem naturclem moyelem,y cordicmm quoes- —
tionis nostrae, uticue s:mper secundun mentem Angelici Doc-
toris, indegore aggredimﬁr. Impxrimis, hoc in eapitec, rgi-

mus de¢ cognoscibii itate 195%5 nnturnlia_morulis quentum in
suis principiis, praeoepfiglnimirum primariis sc communibus

Ut wunerce nostro facilius fungamur, nreesentem copitulum in
duos erticulos dividmus scoundum quod duplex vst propric-

tes pracecpborum primeriorum in heblitudine ed nostrum in-

tellectun, nempes verspicuites, cc indefectivilites,

Articulus I rersviouitrs,

rer ae moio
Lex naturelis moralis, uti diximus, foimeliter ecot
eliguid retiondis prreticecy irogescsus vero rationis precfi-

cee esl prorcus idem wc piocessus reiionis speculstivae
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(I) inquentum nempe haec speculotive, in verita3fBuc inqui-
rendis, ite et illa practice, in bonia/prosequendin utitur —
quodem syl&fgismo, quil generatim tribus propositionibus _
constet, nempe majore,minore et conclusionc (2) Lendem igi- -
tur et"oportet esse legem ab utrogue saciuendan. Iteque si

in processu retionis speculcetivee "ne in infinitum iretur”

(3) tenden eliquando poneﬁde;{vel potius supoonend:, sunt & —
nobis quodsm prineipie vridme, & quibus totus precessus sgu-

mit suam originem, guacque sunt, veluti sliqu-o semina,ung¢ —
de proficiscuntur mmotaé Sei#ntiane spevulativee ac opers- —
tionis (4) opomtet et similie ;r neipis esse in procéssu

orde
reti-nis practioae%nttere, unde totusY,rrctious dependet, —

(I) I-Il40¢91.0434Ce

(2) Cfrxe II Sen®, Aist. 249042405 I&II1,Ge9042.1ead 2m,

(3) De Verit, I6,2.I,c.

(4) e Verite qeIlymeleces "pracexistunt in nobis quoedam
scientiarum semins seil, primec conceptiones intellec-
tuseeses x istis cutem principiie universelibie ommia
prineipis scyuatur, sigut ex guibusdem retionibus semi- —
nalibug® Similie verba etiam invenduntur in I.q. II7,a.
1ece
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Iloc modo intelligere debemus verbe 5, Thomee quae ce-
quuntur:"Reticnis sutem proprium est ut ex eliquo ad eli- —

quidf inducet. Unde sicut in demonstretivis scientiis retio
inducit ut assentietur conclusioni per gquacdem prinecipis,
ita etiom inducit ut assentistur legies pramecepto per sli-
¢uid" (I) nem;e per prime principiec prectice, quee <,Tho-
mem praeéepta primevie vel communie appellaa;;é vidirue(Zz)
Hoec proecepto, quae utpote prineipia totius motus xatio-
nis procticee non cadunt sub processu cjusdem (3) juxta S.
Thom:g sunt eliquid per se notum, (uod ex vervis sejuenti-
bus ipsius S.Doctoris liguet: "Quod prima, sic ipse in Com-
ment. super liovros Sent, quivus retio dirigitur in ggendis
per ge no seee Haec autem proprie principie non sunt
per ge note sicut  rincipis communia®(4) similiter et in
Sum. Theolo, "pre.cepte legis naturac hoc,modo ¢ hsbent ad —
relionem [ racticam, sicut principie prime demomstretioncm
s¢ hobent edretionem speculaiivem; utreque enim sunt per

e pota”,(5) At cliunde scimusi alicuid potest esse per se

(1) I-II.q.92.0f.0fr.Cthic,e 11b.1T lect. 12 _
(2) supre pe3hay (Aot

(3) cfrs II Gents @st. 244Geleaefl.
(4) II Sente didty 39elelebos «Oe

(5) I-I1.qe94see2e0e
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notum dupliciter; vel secundum se seu secundum suil naturem

vel quoad mos seu communiter omnicus (I) primo modo est

per se note omnis propositioc sive rationis speculativee

sive practicac, cujus proedicatum 3_%_ de ratione subjeetiy —
oemﬁ#modo vero solummodo= illa, cujus xrstio subjecti in
que ineluditur praedicatum/ sit omnibus cognita (2) Ad ¢
quamday ex hee ¢uplici clesss redigende sunt prae.o;pta —_
primarie Pegis notualis mer=1is? =d secundmm respondet S,
Thomes i.es Primerin preecepte legic netur:lis mor»die. sunt __
nobis_omnibus communiter note. Textum cles.icum, in quo

hoe assertur sc demonstraotur, invenimus in tractutu de le-

ge natureli, In I3II,5.94.0.2,Ce 5. Thomas postquam stetu-
erit quid =it per se notum quoad se et per sc notlum quoed

nos, eodem modo oc modo dsscxipsima, ite prosequiturs™in

his eutem quee in eprrehensione hominum cadu'.;at, gulidenm or-

do invenitup, Nem illud quod prim' cadit in apprehensione

(I) Tege2etelece; I-11,Q094556BePo} ﬁ}Verit.q.IO,&.IZ.c. — Ag‘
Ketaphye 14b IV lcet. 5,

(2) De Verite q.I0,n4I24¢4"Ad hoc enim quod diquid edt — -

 per se notum hihil aliud requiri’nr nisd ut precdicatum _—

8it de xn ione subJecti; tune ¢nda awbjectum cogitoxi
non protest sim hoc quod preeditum sibi inesse appere—
at, /d hoe autem quod sit per sc notum, opoxiet quod
P
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¢8t ens, cujus intellectus includitur in omnitwus, guaecum—
gue guis ecporchendit, It ideo prirum principium indemonst-
rebile est, quod non ect dmul effirmare et negare, quod
fundentur, ut dicit Philosophus, Sicut eutem ens est pri-
mumf;uoqéadit in apftrehensione simpliciter, itc bomum est —
primua quod cadit in epprehecnsione re ionis nraciienc,
quae ordinatur ad/opue. Umne enim agens cgdt propter finemy, —
qui habet rzatioriem boni. % 1dco p:'cmum principium in reo-
tione prectice est quod fundatur su;y® reticnem borl, quee —
" est: bomum est quodr omnia ap-' etunt, lloc ¢st exrgd primmg
preecenitum legis, quod 5onum ect feelendum, ¢i mamelum vi-
tendur; et suz;e;r hoe fur‘dantu.s ounle elig preccepte legls
nzturelie, ut scil, omnia ill.e.. feciends vel vitands pertg-
neent ed preccepta le:%-:it‘ nabulfc c;u::; rotie ';Jrsotica natu-

$ona
reliter up:zrehe_ndit niy

ctper conscquens fub dperc pro- — "1
se uende,y €t cnontn;ria eorum ut mels et vitunda. Secundum

igitur ordinem inglinotiomum naturclium est oxrdo prueceptos

Tum legii{natumc....". Toté v:.s crgumente tionis fundetur in —

i1lo parslellismo gqui intercedit inter a dinem apeculetivum

———

/A L " £4 | ed | ' o
NoLis si‘jccg;nit:; ratio subjecti infiuo comcluditur preoedice-

Yum; et {nde est quod quaedsm per se nota ommibus; quendo seil,
Propogitioncs habemt telia subjectz guorum r: iio omnibus nota

“St ut omne toium mejus cst sun parte.. unddom vero sunt per
“Q%“Q/’M.“-‘JIMM~-—~’
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et ordinem practicum proinde sicuti in ovdine speculative, —
dum ad usum retionis pervenlemus, neoessario sp rehendimus
quaeden princix:ia primas uti indenfifetis, contradictionis —
ete, ite et in ordine prectico, necesscrio epprrehendimus
retiones wmmnissimes boni et feli et ex eis formemus énae-—
dem praccepte © mmunic, sive illud supremms: Bomum cst fa-
ciendum ¢t prodecuendum, et m lum vitandum, sive clis quee
omnino netureliter ex primo fluunt, inguentum inelinstioni-
bus naturslibus nostris correspondentia.

Froetcrea hebemus etiam scriem e icrum ftextuum in qui-
bus Angelicus Doctor dictam doctrinem expliciter edocet,
preecerte pdmxﬁeg}a neturalis merelds mentibus nostris —
‘imotescere Btetim ac immediote, gbsgue ullo discursu, ul-

Sexrvando oxdinem dvfonoloy.c\m incipimus & II Sententisrum: —

"quod intellectus non est idem ac retio, Retio emin impor-
tet quemdem discursum unius ad eliud; intellecctus sutem

importat subitem apprehensionem alicujus rdd, et ideco in-
tellectus proprie est prineiriorum guaec gi: tim cognitioni

se pifferunt, ex quibus retio conclusiones eliciunt, quce
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per inquisitionem immotescunt; unde d cut in speculativis..
es. ita etiam in A,Aerativie....." (1)

Simile quid promumtistur in &lio loeo ejusdem libriy —
"esesee Oportet ergo quod in enime retionall guae engelo in
ardine creaturerum _g_g_xifiguramr, git elique participatio —
intellectualis virtutis, seccundum quem el iquem veritatem

¢ prima principie neturali-
ter cognite tem in speculativis quem in operstivis" (2)
Ad hoc ghos textus imt elligendos sciendum est quod,in-
tuitu principio & S.Thoms ex PseudosDionysio recepti, se-
cundum gquod Divine sapientia ita res crectas disponit ut
consecucns in perfectione sssimile tur preecedenti; itoque
homo neturem intellectuslem pgclicum certo modo perticipa- — S
re debet, ex eof quod in hiémtubigj_o_x_‘eatwmm git immedie~- —_

te post angelos; neturse sutem intellectunlis engelicee

proprium est veritstem sine ul. e inquisitione apprehenderec
oporetéd ergo et homo quosdem sgltem veritotes simpliciter —

cognosecat, guae sunt prime prineipia tem speculative quam

(I) Dist, 24'(1. 3'&030 ad 2nm
(2) Diste 39;%’,03.&.10003 W —



ghien proctica (I)

Yellectus sgens cujus lumiene intelligibilis fiunt ectu : ‘
quoxrum quaedai stetin ¢ principio naturaliter hominis in-
notescunt, gbegue studio et incuigitione et hujusmodi sunt
Prima princiris non solum sunt in speculativis,.. sed eti-

em in operetivis ut melum est fugimmdum et hujusmodir (2)
Denique in Summ, Theol, "inest unicuique homini quoddem
vrineipium scientise secundum lumen intellectus agentis,

per quod cognoseitur gtotine principie natureliter queedam
universelis princirie omnium seientierum®, (3) Hic non lo-
quitti.r solummodo de primis principiis speculntivis sed et, —

immo preesertim, precticis, cum queestio, in qua precsens
textus invenitur, trectet de his quoe pertinent ad ectio-

nem hominig,

Bgfyreliter innotg

Proccepte primarie lezis naturelis wmexeldg non solum —

nobis cmmibus usu reilonis fruentibus sunt per sc note,d,
Thomes ulterius yrocedens dicit quod ipse sunt et imnmo no-

(I) Digt. 399Q939341009 et le Vexit.q.I?é.I.c.

(2) Ibid, u.ﬁ.c.
(3) I eliTyeelece
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bis peturgliter inseta, Quae ultime mote postulat non mo-

do ut diets preccepte sunt nostris mentibus immedigle i.ece
sine ulla inguisitionc cognite sed etiem ut sint ne tree
naturse congenita eique intringdsees cique nececsuerio hebi-

te (I) Fon desunt textus clari in quibus hoe traditur: in
I-11, ge944a.6 "ged contra" hace verbe legimue: "quod nee
Augustinus didit: "lex tua g

guan nee ulla guidem delet inguitas, sed lex scxipte in
coxrdiibus homdmum est lex neturslis", Quonguem /ngelicus
Dector hoe Iin textu, non intandit directe nisi ut nitendo
auctoritete S. Augustind, inddebilitas legie naturelis e —
ﬁ ex cordibus hominum probetur, nihilominus ex ejus
verbis sat clare menifesteius etiem quod preecepte prime—
rie sunt notis matureliter inmete, Ix una emim parte, quen-
do dici‘hlr lex naturalis meredis in genere dicuntur etiem —
praecepta ejus primeris, utpote sssentilis sjus pars ac
elementun constitutivum (2) ex alia enim parte, verbe "gf-—

(I) cfw, ¢ JRongonds Digionario di sciense filosofiche, Mi-
lano ISI6, Voe,"immato" ubi dicitur quod innatum litte- —
liter sl gnificet: "eid che & nato cscvieme sd un esscre
e fa perte della sua naturs"

(2) De coetero, hoe in loco ex corpore ipsis erticuli, 1i-

gt et quod ver legem natursclem o ,.Thomas intendit etiem
pyaecepte primeris,



rivtoe et in comrdibus homfmum® sufficienter insimient

odginen mativem 1 gis neturelis mewelis, _—
Tdem quid dleitur etdam n q.90,8:4, ad Im ofusden
partis Sxmaez'duoa promulgatio legis naturae est ex hoe
ipeo guod Deus ezm mentibus homimum inseruit naturdiiter
cognoscendem™, clerius adhue in De Verit. ¢.I6sa.] ubi egi-
tuwr de Synderesi, ite in corp, hugus articuli, inter coe-
tere hace legunturt"Unde et in mhm inquentum et —
tingit angelioum, oportet esce mmm#-nam pine
inquisitiore et in speculativis %tén pmecticis; et heme —
quidem cognitionem oportet esse principium totius cogmiti-
onis sequentis... unde et hane wgniﬁoaﬂézortet homini —
ingsce, cum hoe quillem cognoscat quasi quodéd

dem seminaxium totius sognition quentis..., Sicut amtem —
animee ect quidem habitus natuelic quo prineipic spgouloe-

tivilh scientizoum cognoseit, quem vocemus intelks ctum prin- — /
eipioxrun opeiahﬂim, @iee sunt neturelie prineipies juris
neturalis; qui quidem hebitus ad myderesim pertinet."Rele-

late ad textum adeo luculentum] forte alicquis dubitere po-

tuit utrum verbe "naturclis”,"nefurslis incese" ete, sig-
nificent elimidimnetum, Ad horus anxdetaten discijendem, —



54

sufficit netare quod in responaione afﬁagoctio /l ~-eam  —
cjudun.artiqu;i, westhomos doctrinam susm in corpore awti-
culi ab adversariis defendendo, haec habet verba: "gquod
actus gognitionis non proeexigitur ad potatiam vel hebi-
tun syndervels, sed od sctus Apsiuge Unde per hos)ixeln- —
ditur quin hebitus synderesis sit imnatus” In his verbis
precier qm preecepie primurig mentibus nostris naturdli-
ter innate semel adhue declorstur, (HeBe syndercsis enim
- nihil aliud est nisi gogndtio habituelis precceptorum pri-
neriorum legls ‘im.tura;l.in mosetls ut dnfve mm) (1) —
‘expresaiom:"mtmlu" ‘.mtural_iter inesse" ete inSendiy
hoc seltem in low Wt immedd etdem liquets |

Iragter citetos elies textus item inveniuntur qui ed-
hue megis directe ac proprie pmacaph ryimris legls natu~
relis meredds spectente S1C Vege in II Sentemtiaum dist, —
24eqeTyaels 84 Jumi "primoxum principlorum (etiam precti-
corum, loqiitur enimde libero erbitrio)... c¢ogmitio patu- —
reliter est insite mbi\.*c_ctm&\m%nod _i#&ni‘buﬁ Judic 1z @i- —
rigimur” . Similiter qﬁoqpe II1 Sente dists 33,Qe2,0.4s sol,
f.cotunde aiait in ratione speculetive sunt innets @rinci-

(I) Cfre Gredt.ilement philosophigse /ristolslice-thomisti-
cac Téhic, Cen. Cape IV



sequisitue sut infusus, sed natuslis siout gynderesis, lo-~
co cujus Fhilom phus ponit mm in operativis“, /‘ni-

medvertendum est quod "finig" hoe¢ in loeo nom dicit exclu-

sive gbjectum voluntatis, sed Mﬁm ratio-

nia procticeey wnﬁm perelellismus inter roilonem spe-—

culativen et ratiomj&v_unm qui invend tur %utu 14 —
susdet, "reeceptum rationis precticec potest dicd "finig"

inguantum voluntes nostre non appetit nec prosequitur ho-

mm quod hebet rationem finis (I) nded qmd'@ﬁtm ut —

tale eb intellectu nostro respresemetur, idque fonguomes

prosequendun dictetur (2) Demique etimm in De Verit. q.I7

eols ed Gums “,..., dicitur conseientie ex divine immdosio-

ne o8ce, ye#hodm quo omnis eognitio veritatis quae est in

nobis, deitur esse e Deoy & QU0 pring

nitio maturee mostree est indite", Mis ex dictis dli#hi®

(I) Teqe5e0e2eed Tunm et ad 2um; B.4e; Qed8e.Il.ed 2um; II,
Sent, dist, 38.a.3.¢. Cont, Gent, lib, I, corp. 40; 1ib,
II1 coxpelbp 174193 De Vexrits ge2Isey1.¢,

(2) Hace est ratio cur S,Thomas seepe seepius loghitur de

fine in rotione vel in intentione cfes Vege I-11,0.T.2.
ad Ul £e3e ad 2um; Se4eCo} (1018'&07. ad Jum; qe2Ce
Bele 8d 2um; Qe2%.88¢ I1926Ce) I=ITy 0 o8TeebsCej III Sent.
dist,. 33i0elstiedeCe clcC,
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forsiten definitive concluderet S.Thomem proccussorem exs-—
tisse modermorun immatisterum vel nativiterum, qui quasdem
. seltem ideas ved notiones nostro intellectui esce directe .
a¢ pre se, milla nimiwmm supposito experientin externs,
immisses esse dicunt (I) Ne quid injurire 3. Thomne e

ingeratwr, investigems igitur oportet in quodem smsu pro-
prie, dum loquatur de pracceptis primexriis le;ds naturdl is
nor__u_ilju; u;tgtm' hoe terrdmoe “immotuw, sliisque huic sequi-
velentibug, ut :"inditum" “insgitum" etcs Textibus diligen~
$er inopectis, mens S,.,Thosme sic nobis aprearet: I° Oumntum
ed apz}rahennonﬂ&gminmvg& aidbus rroccentef pﬁmaria —
leghd npturaliec comporfintur; intellectus noster indiget
experientin empirico es.. Omme preecepporum 1em7¢mtumliaj p—
utrote propositionis inster mtionj.igpeculatim. duobus —
seltem componitur termirdg, quorum umus est arbjectum, i
fus vero preedpéatum, Propositionem rationie sveculntivoe
eutem ut mdmiygnm ®eletcet, cognoscere non possumus, nisi ——
motiones ejus teminwm#mlus heberemus. Ita ergo et proe-
L e e

#am retionis precticoe sutem gquomodo se hebent notiones

—

(I) cfr, Donzoni op.cits voc.! netiviemsy
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teaminorum mceptwﬂom degis naturalis ed in- ——

tellectun nostrum? Simplic. ter imnate? le_mtcllactu —
humamis, dicit enim S.lhomes procunte Aristotdle , qui est
‘mﬁu‘anmm intellectuum et mexime remotus o perfee—
tione divini intellectus, est in potatis respectu imbelli-
Bibilium ¢t in principio est gicut fooula ropse in que ni-

bil egt scriptum..e Cuod mhnifeste apperet giod in princi-

pio sumis invelligentes solunm in potentis postmodim m tem
efficimup intelligentes in ectieses® (B) Unde fenden ali~
quende fuit tempus ixguo nee prime pringipie sew speewle~ —
tive seu practica in intellectu nostre inveniuntur actu.

Irgo unde?sbstrehuntux lunine im ellestus egentis ex Te- —_ o
bus sen;h_i_l——ibua mediontius speciebus phentesmote impres—
nuvélmdm:h. qm serien eleborationum sensuun tem
Sem oxtornarum gusminternmoryum supponmunt: "praeesistunt in
mo¥bis, en verba S.mm%i:tmetatipne de lMegistro, quae- —
dam scientierum semine, scilicet primee conceptiones intel-
lectus quae.., lumine intellcctus agentis cognoscuntur pex
species o s gibilibue sbotrectis”. (2) it oujus retio est, —
notiones quippre teminorum ex guibus precceptorum primexio-

rum }pegis natursglis componmuntur cicut ¢t coeterae dliac

pe—

(I) 10‘2,0790&2000 (2) De Verit. Q.II.Q.I.B.,
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notiones sunt cogritionds (utique in ectu primo duntexet)
quaedem intellectus humani, Cmnds cutem coguitio intellec—
tus humm i, juxte S.Thomem, non potest esse nisi inguentum —

cousetul ex vebus (1) Sensibilibus)peroperetiones senoum — - C
tom extermorum quem imtermorun (2) pepdé eme, eswe—omies
edcut eggﬁé!,an&e intellectus noster, han'fyﬁéga, esl —_

pmm.mnﬁaum.mmmm .

‘punds sotus imtelligendiy eb eo nofn dlsgregatur (3) guod

res motoriales seu senslitles dunbeset ettingere potest (4) —
20 Sunt nobis s mpliciter immatee lumer

civin, quibus prepccepte prim rie lecis naturslis sequun—-
tuxu Dictum est supre, preccepta priamyie legls maturelis
2aZipeie ;

Cecrrnent ot e et 7Oty nal -
ggg L7E§%Ein$@ﬁlﬁl‘ﬂhn sutem dno-iiizng%ggéiﬁ’ +Thomem, sunt no- —

(I) CLre IoqeBbeeb) Do Verdits ¢oI0.eaB; Opusou. II eep. BI
et 32, |

(2) BeqeTBete 3943 TOgn0e 4463 ©eB84 8242,7; De Verdt. oI0
2ebe Guolll VIII &,3j Opus, IT cep. 81.82; Cont. Cent.lib,
IVe capel; I Coxinth, XITI, lecte3s

(3) Toq 645801080 I mj 84448464045 I-I1,00624043400 €t adFm; —
S5lgaele 8d 2um II Uente dist, 2490e- eBeJeCs 8186439443
GeleCe ¢ Verxdt, k.IC.ﬁ.G; Je Vesit, 4n Conc., Qeles e
ad 3m; Guodl VII 1.3. Opuse Vecep, 81

(4) Heee est reiio cur s 5 oThoe dleit quod ob Jectuns edoequetum

intelle 21
_B.etua nogtri hnc in vita, est solumicds ros mate-



57

bis ddaplgciter immeta. Aliis verbis: non operstionibus no-
bis sequisite, sed directe & Deo in erestione nostree ne-
turae m. A koo Imposuibile est pree multitudine, —
nec necessarium, hic ommes textus S.M%o%@ modo per- _—
tinentes adducere, setis est si prae oculis habesmms quod
igic dictae lumen ratio coe e tiones natura~ —
les sunt, Juxta Angelicum Doctorem, quecdam propriétates
essentiales nostrarum facultatum spirdtuelium intel etus
muindirum et voluntatis (1) guibue rationales efficimp in
noturs (2) quacque immediaste ac integreliter a Deo recipi-
mus in anima.(3) | A

J° Innata est intellectul nost ueedsm feeilites ne-
lurplis, qua -ﬁﬁ usun rationis hebemus, notiones uni- —
verssles ordinis practiei oz,‘muunm ebstrahimis, his- — x,
que abstroctis, illico pruecepte primerie legis notureli s

() ZRZ I-I1T,¢.110,a.4,0d 4umj IV,qel8,n.Tec ad 3um et od 4m
(2) 1,0.90,8c41,25 I08,m42; II Sent, dinte28.qs2§ De Foten.
Qe3g8ed oAl IX, 8425 Opuiee ILe0e0e934131,225,230,

JAVIII cepebe '

(3) Quod ed lumen redionis practicae attinet ofes I.Ge79.cu4
4,53 83,001, ciree fin, Conkr, Cent.lib. II.cup.76,78;
De /nime £.5. ‘uod edvero inclinationes metureles of,
I-I11,0eI040041,2; 94)R.29Ce; De Ilinlo qelTpe.4.8d Sums
De Verit, («27.80:45993
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m/__rﬁ:ts formamuis, Hoe Jjem menifecte potet ex textibus il- s
lis, quos paulo supys citevimus, in quibus dicta proecep-
ta mentibus nostris per se csse nota dicitur,
Unde patet : preecepta primarig legis nsturnlis , jux-
‘o mentenm S.i’hm, non sunt nobis naturaliter ipnets nisi
in sonsu relativo 1.0, sunt immste quoed primeipis et foci-

litatem non vero quoad cognitionem ipsem,(I)/Tectuls)

Ite intelliguntur quidem textus S.Thomse, in quibus

dicitur guod habitus principiorum primomum procticorum sem

io imnatus (2)vel
quod sit partim dumtoXet = mature, quemadmodum intellectus

srinciplorum specwlstivorum (3)

| Doctiine igitwr SeThomee hao in r¢ mullimodo confun-
denda cst cum doctrinsimnetistorum modirnorum nec heme ul-
timsm ab mammmowmdicipotuat. an fun-
Awmwmﬁm. ’ -

(I) Gredt. op. cit, thice gener. eap. IV. Vallaro Stevh.
SePe in Scuols cattoliecsa 193?4;.497 - T

(2) II Sent, dist,244042+8+3+¢¢ cfe etiam Iottin. ops cit.
Pe20s

(3) 1-11 2.5I.801000
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Art. II - Indefectibiliteas

Ex antea dictis compertum est, pruecepta primaria
legis nat ralis & nobis natursliter ccanosoi.Cuh vero intel-
lectus noster sit "infimus in or’iine intellsctum et maxime
remotus a perfectione intk&lectus divini“ (1) yquaerimus
hoe in artieulo, utrum dicta praecepta samel a nobis cognita,
Juxra S.Thomsm quadam patistur défectibilita&e, luguantum
nempe vel a certitudine ac veritate rece unt vel tandem
aliguendo extinguitur seu ab intellectu d2Rentur.

Impeccabilitas
Utrum prrecepta primaria legis naturalis wzorslie- —
lutellectul nostro semel irdita sunt certa atque recta?
Prrecepte primaris lezis = non modo inguentum cone —

giderantur objective seu in seipiis sed etiam prout & nodis
cognita sunt semper certissima atque recta,!isec est doctrina

quem S, Thomas {ideliter prosechtus fuif.Jem in “ommentariis

guper lihres “eantentisrum dist,10,r.1l.c. trectendo de

synderesi 3.7homas nom 4 cet quod in prasceptis primeriis

legis naturalis ﬁaggggn—cognaacendia aisve formandis impossi-
bile est quod intellectus noster putistur vel errore vel

emhisu  tatet¥<1icut cutem non écntiinpit, ivze dieit, in
speculutivis intellectum errare eirea cogmitionem primorum

quin semper rep.guet si @mni (notandum est id fieri non

posse nisi ntellectus sit omnino cectus 7e veritate cognite)
Ite etian non adntingit erravre 12 rrinziniis practiois*,
Atiam in srt, 2 sgendo de conscisutim;"qusd ,.,.prims prin-
eipia quibus ratio dirigitir in agendis sunt per se unote,

8t circa 2e non conbtingit errare, siout non contingit

8rrare imsnm demonstrantenm ciree vrincipie prims®, isserti-

Onem muam probat in eodem libre diét. 24,q.3,8.2.c.qusndo
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loquitur de quidditate habitus praeceptorum primariorum
legis naturalis mggggil scilicet Synderesis, sequenti —_—
argumentotProceasus rationis nostree seu specutlativae seu
etiam practifae est omnino parallellus mekht motui rerum
natural ium,Quemadmodum per motum res naturalis trausit de

uno statu ad alium, ite etiam per processum retionis intel-
lectus noster procedit sb una cognitione ad aliam. Oportet
igitur quod sic se habet motus rerum naturdlium in ordine
physice ita se habeat pfoconaul rationis nostrae in ordine
logico. Sed de motu rerum naturalium est, ex eo quod natura
sua sit defetibilis, quod prineipium primum vel primus

motor, a quo wmnis motus procedit, sit immobilis:"qued

omnis motug ab immobill moventur procedit ut dicit Augustinus
VI'I super Genesim cap, XXVI,c0l,391,%t.I1I et Philosophus
probvat in VIT Physicerum s text., 21 ad 45 ,et omne dissimi-
liter se habens ab uno eocdemque modo se habenta" Ita ergo

et opoetet g¢sse de processu rationis nostraejaliis verbis:
necesse est quod prima prineipia rationis nostree sint semper
certa atque rectas “cum enim ratio waritatem quamdam hebeat,
et quodammodo m!bilis sit, secundum quod primkipie in coneclu-
siones deducit, et in conferendo decipi potest, oportet ;

quod omnis ratio ab aligqua cogunitione procedat, quae
uniformitatem et quietem quamdam habeat.,."(1l).Re quidem

vera si in primis prineipiis sive speculativis sive practicis
contingisset vel mmbiguitas vel error, necesse esset quod
‘omnes conclusiones ex eis deductse sint infirmae atque ins—
tabiles, cum, deficientibus prineriis, deficiont et comelu-
siones qure ab eis depdndent: et consequitur nullam esse
congnitionem certam, nullamque scientism veram quod est omnino

1) Ip eof.II Dent.dist. 37,8. 3.c. ubl talis doctrina etiam 4
“eclare exponitur,




contra sensum communer.,
Noctrina in libris Sent. exoposite quoad substantiam
omunine intecta manet im Tey Verit. im q.16,a.2 ubi evolvitur —
quaestiod "utrum Synderesis possit peccare"? Jodifiecatio,
81 qua sit habetur seclummodo in forma externa scil?quoad
modum exponendi, quatenus ea ,quae qﬁig_hic illicque —
dispersim tradebatur nunc sutem systematice ad unitatem
quamdam organicam redacta sunt. Agglxggs ips}é;frtiouli ia — Y
nowis reddit sufficienter certum, Netmreli modo corpus
articuli tres diwiditur in partes, intime inter se connexaes.
In prima mrte, fundementum suse argumentationis ponendo,
“.Thomes incipit a rhoenomernis ordinis physici quee utpote
nobis cognitu feciliors sunt, et dicit: quod in operibus
naturae si creters mutanfur ac deficiunt, principia autem
quantum in se endem manent: ".,.quod nstura, en eius verba,
in oruibus operibus bdnum intendit, et conservationem eorum
quee per operationem naturae fiunt: et ideo in ommnibus naturase -
operibus semper »rincipis sunt permenentia et immutabilis
et rectitudinem conservantia prineipis enim manere oportet
ut dicitur in I ?hys. Non'enim posseb esse aliqua firmitas
vel certitude in his gquse sunt & prinepiis nisi principia
sunt firmiter stabilita ",
His dicttd S, Noctor statim transit de ordine physico
ad ordinem logicum, imprimis quidem se¢il, in secunda parte,
ad illum speculativum in qua ipse supposito parallel ismo
inter utrague, primis prineipiis nostraecorgnitinonis specu- — <
lativis analogice tribuit o~nes proprietntes quae prinis
Prineipiis prdinis physici comveniunt, sgnoscendo secil,quod
8icut in his ulti-is non contingit wmutatio vel deficientis,
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ex €0 quod si res dliter se habuisset, nulla firmitas vel
certitudo in his quae s:nt a ;rine! iis adhue dari pos:et,

ita et in 1llis pri=is nec ocntingere potest seu error seu
abhlziguitas et quidem propter rationem simielm., "Et inde est,
de facto ita ipse prosequitur in ag!_rationinio, quod omnia ~—
mutabilia redduntur ad 2liquod primum immébile:inde est

etiam quod omnis specifice derivatur ab aliqua ccrtiasimb
cognitione circa quam error esse non potest, quae est cogmitio
primorum principiorum universal um, ad quae omuia illa cognita
examinantur, et ex quibua omne verum approbstur, et omne

faisum resruitur. In quibus sial iquis errory posset mccidere, ——
nulla certitudo in tota sequenti cogntiones invenimretur®.

Sed si ite est de -rimis prinel iis speculativis ita et opor-
tet esse de 1llis practivis; ecum paris sint counditionis ,

paris et oportet esse légia quam sequuutur, ac roinde in

tertia parte sine ulle hsesitatione concludit:"unde et inm
operibus humanis. sd hoe quod in eis s2ligga rectitudo esse
possit oportet esse aliquod prinopiun permenens, quod recti-

mmu abilem habeat ad quod omnia opera onaminuntur; ite quod —
illud prisepium permanens omni matz resistet, et omni bono

agsentiat....".

Mens igitur S.Thomee indiscutibilis est:preecepta
primaria legis ueturalis merslis sunt semper certa etque ——
recta.Ouod taren ipee lucmlentius adhuc elucidere wvult per
responda ad objectiones qurum nonoulla hie dumtaxat referimust-

la Objectio des:mitur ex Glossa Hieronymi ¥Wzech.I ubi
haee verba leguntur:"iane (nempe sunderes{deuao uti — &
notavimus , nihil sliud est nisi cognitio hebitualis preecep-
torum primariorum legis unaturalis wmewxslig) interdum praeci-
Pltari ¥idemus*(l).

——

1) ne Verit. q.16 a.2 obj.l et II Sen'.dist.39 a@.3 &l obi.l.
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28 vero ex verbis quge invesiuatwr im Joan.XVI,2:%Veuit -
hora ut omnis qui intcrficit vos, srbitratur obsequium se
praestare Deo". Juxta haec verba aliqui"ad occisiounen
Apostlorum inclinabantur ex hoe arbitrio quod judieabant
esse obsequendum Deo" quod, utpote ut unum ex nraeceptis
primariis legis anstwralis merslia. ,pertinet ad'syndorosi-(l). -

3a denique ex argunmento a parl, sicut omnis operatio
ratioanils sepculativaeex primis prinepiiis cpooulatiygg oritur __
ite et omnis oreretio rationis practivae mx primis prineipiis
practicis initium sumit, Si prineipiis practieis tribultur
operatio quae est secundum virtutem, cur eis non tribuitur
illa quee est secundum peccatum(2).

Ad lsm difficultetem Angelicus Doetor ita respondet:
verba S5./lieronyri non sig. ificant intellectum nostrum eom-
tingers errare aut fluctuasre circe prima principia prectica
quantum in se conglderate sed inquaxtum in sus appliceatione

ad casug particulares, secundum quod propter imperfectam
et falsam deductionem vel aliquam falsi sssumptionem "couclu-

sionem nom recte ex princriiis deduciturv(3)).

Ad 2am_ vero:“quod quando im aliquo sullogismo
cougclusio faka inducitur ex dubbus propositionibus, quarum
una sst vera et alia fasa, peccatum in conclusione nom
attritwitur verae, sed Tmlsae., "t ideo in 1l1le eruvitrio quo —
oggisoreas Apostolrunm arbitrabantur se obsequium praestere
Neo,pecratim non proveuiebat ex universali judicio syuderesis,
quod est Teo ohsequandunm, sed ex falso judieio superionis
rationis quae arbitratur occisionem Apostdlonmum oase

beneplacitum Peo....."(4).

1) ne verit. q.15 obi. 2. _
2) Ivid. l.e. obj. 6 4) ibid. ad 2um
3) Ibid. l.c. ad lum; II Sentd l.e. £d lud
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Ad 3sm denique S,Thomss dicit quod ratio cur operatio
quee est secundum peccatum non est tribuendes primie princpiis

practieis est quia *gicut in pmepowhdmint speculetivis ratio —
Egggg:_;;amvis orignem sumat a princpium nom temem & prineipiis—
suiq falsitatem habet, sed ex malo usu princppiorum ite etism ___
in operativis sceidit™(l). '

Yens ista immutetua menet in Surms Theologica,in qua
sinilds a"firmationes invemimus, I?;!éﬂ' T9,8.12,¢. ubi _

agitur semel adhuc de qu dditete sundercqéég,huiusmodi verba
legismus: ¥,...ratiociunatio hominis, cum sit quidem wmotus,

progreditur ab intellectu mliquorum sicut neturaliter uotorum
absque ihwvestigatione rationis sicut & gquodam principio
immobilis et 2d intellectum etiam terminatur, inquentum
Judiecemus per priwcpipis per se naturditer note de his quae —
ratioceinando invé.iuntur. Constet sutem quod sicut ratio
preculativa raeticinatur de speculetivie, ita ratio practica
raticcinatur de opersbilibus. Oportet ifitur natursliter e
ense indifgf_sieui pri&oipégggpoculabiln%}aa ot,nrineivigz__ —
operabili m", lNeminem latet his verbies ;ziumit id quod

longe lateque in libris Sent. et De Veritate tractatum

fu t§ Ita etiam im trectatu de lege natursli (I-IIq.94)

Sie v.g. ia art. 4 ubi postquam instltuerit comparationem ——
inter ordinem speculativum et ordiuem practicum 5.Thomes in
concludendo haec verba habeti"Sie igitur in speculativia est
erdem veritas apud omues tam in princpiiié quam in conclusi-
onibug, licet vertiss non apud ommes cognoscat imn couclusi-
onibus, sed solum im piucpiiis, quae dicuntur communes
conceprtiones., In opefntivia autem non est eadem veritas

1) De Verit. l.c. 8d 6 m
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vel rectitudo practica apud omnes gusntum &d proprie, sed

solum quantum ad communis: et apud quos est esdem rectitudo

in propriiis non est asequaliter sodem nots, Sie igitur peatet
oA _

guodqaﬂgiaﬁnnd comm. nin pringnifgé%i_agzculgtivno sive prec-

ticag, est endem verites seu rectitudo spud omnes et sequaliter _

Diversum quid non nobis exhibetur in tractetu de preeceptis
moralibus Veteris legis quarum prineipia ecormunissima conin- —
cidunt cum praeceptis primeriis legis ;;;;ralis mgzg%in{l). J—
In I=I1 n.96,8., ad 2umt"Ratio autem hominis cirea praecepta

morel ia quentum ad ipsa communissima praecepta non poterat

errare in universali sed tamen propter consuetud inem peccan-

di obscurabuatur in perticuleribus agendis...". In eadem parte
f. 100 a.1ljes "ﬁorum (preeceptorum moralium) autem triplex

est gradus.Nam quaedam sunt communisgsima est adeo manifestata,
quod editione non indigent...q .me sunt quasi fines praeceptorum;

unde in eis nullus potest errsre gecudnum judicium rationis®.

Plures textus hic et illic et!am in 2liis variis operibus
S.Thomae invenimus v.g, H Sent. dist, 24, §. 3.2.3./d 2um; —_77

——

ibid. 5m., IiI Sent. dist, 3@#3 .@/ad lUm,De Ver t. q.l7,82.1l. -———
ad lum; idbid, a.?.e. Quodli.III .2631.9.7%,8.17.3um3I~I1 Q.97,
B.4.3um2 ibid.q.100Ka,.11 , quos tamen, utpote minoris momenti,sunt, —

~———

brevitatis causa, hoe in loce citare omittimus.

1) I-II q.100 a.1l.
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Inextinguibilitas

"Quod naturaliter iunest, semper inest"ita dieit =.Thomas
(1).Bxinde jam eis, quae dicta sunt de origine naturali
cogwnitionis praeceptorun primpriorum legis neturdis gorelis, —
i11 ‘eco conoludondﬁm est dicta pradcopta, prout nostro intel-
lectui cognita, uobis habenda esse ut inextinguibilis, seu
indelebilia., Nihilomimus , cum S.Thomsajtgip questionl magnam —

saepe saepius praestiterit attentiomem , pernece=sgarium esse

nobis videtur quod ei specialem gquamdam tractationem dedicenmus,.
Ut expositio clarior fiat textus S.Doctoris secundum eorum
monmentum in duplicem seriem dividimus: unsa »rincidaliorun
alteram vero accessoriorum,

Textus prineipaliores,Textus prinepal iores pro mnostre
sepo habewus in 1I Seut, disi; 339 ¢q. 3 a.1, De Verit. .10,
8.3jet Summa Tehol., I-II q.94 a.6.De his seorsim agimus:

In Snet dist. 39,q.3 a.l.-Hoc in art. geeritur "utrum
superior scintilla raticnis possit extingui .Corpus srticuli
constat o) dmphmimmmidm dupliei parte.Iin prims, fundepsatum ___
poulndio eis quae dletura sunt im secunda perte, ~.Thomas i
novis demonstrat quod coguitio preaeceptorunm primar(nrum legis
aaturalis morehig eést latell ~ful nostro humnao quatali natu-
raliter deb{;;:—}n araquendo ipse ineipit a principio a Pssu- —
do-Dionyaio in De Nivinis nom. eap. VII & 3 posite, secundum

quod quamlibet rem creatam, in medio duarum elimarum creatu-
rarum coastlitutam, ex se, divina maps sapientia 4lspnente,
Oportet in parte sua inferiori contrahere imperfectionem
Creaturae sese inferioris et in parte sua siuperiori participare

——

1) e verit. q.10 s.2.5ed contra.
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perfect ionem creaturse superioris., Applicando tale principium
ad casum hohinis® oui, utpote 2nimal ratiomale, in hierar-
chis crgpturarum, in medio constituitur ’ngelorum et snimalium, —
dehemug dicere quod ipse aliquid participat de animalibus
et 2liquid de angelis. Ita est de honinis essentia ites et
oportet esse de eius operatione, eum ho€ illo sequantur.Hac __ c
duce ratione dicimus cquod "cognitio debita sibi(horini) se-
cundum suum proprium ordinem es” cognitio quee a2 sensibilibus
in intelligibilia procedit, et non pervenit in cognttionen
veritatis nisi insquisitione prmecedente, et ideo cognitio
eiusg retionalis dicitur",
Sed gi ver simititudin-m ad neturam enimalium homini
non est cogntiio nisi ex é;naibilibus, per counfiguretionem
naturae atﬁflica:;fpui provrium est habere cogntionem intel-
lectualeﬁ)iégﬁg%ﬁiﬁih veritates sine ullo discursu retionis —
a:ﬁréﬁdayt. Et tales veritates nihil aliud suat nisi prineipia —
primn per se nota, non modo im speculstivis sed edfhm in — o~
practicis secundum quod imn qgﬁelia praeter rogntionem specCus=
tativax inveritur etiam cognﬁio practiea(l), s e
His dictis, in secunda parte quasi per modum conclusionis
Anrelicus TMoctor imextinguibilitatenm cogntionis preeceptorum
primariorum legmis neturalls aeralia Pfqtui his espertissimis —
verbis:""icut autem non continrit errare in speculativis in-

tellectum errare cirea cogntionem primorum, quin semper

repugnet ei omni qune supra prineirvie diciftur, its etiam e

non eontingit errare in practicis In principiis primis; et

[ —

1) 2elate 24 clarius in De Verit. 6316 a.l.0.°
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propter hoe dieitur quod haec superior rationis sciutilla,
quse sunderesis (i.é, cognitio hebitalis praeceptorum prims—
riorum legis natrulais wmererdis ) est, extingui non potest —

sed semner repugnet omni ei quod contra principia matwraliter

8ibi indita est". In resp-onsionibus ad ol jectiones 5,Thomes
descendit ad quosdam casus particulares, et nos docet quod
coguitio praeceptorum primariorum legis naturalis mgggigu R
non extinguitur nec in hereticis et infidelibus nec in pecca=-
toribus vitioaiggfo et immo, in demmatis. l°Nom in heereticis —
et infidelibus. Haeresis euim et infidelitas nullatanus

obstant quominus coguitio praeceptorum primariorum legis

naturalis merslés in homine mapest. Nam haeresis et infédelitas —
dicuntur in pppositione ad prineipis fidei, quae sunt super-
naturaliﬁ;oogqgio autem preaeceptorum primariorum legis naturalis —
aoxetis est in ordine pure naturali: ac¢ proinde in una eademque __
persona coexistere possunt., Vel potest diei quod primaria

levis naturalis mereits praecepta quantum in se manent semper —
in homine. uod si homo bona fide adhaereat haeresi vel infi-
delitati, nom quid dicta praecepta in eo extinguuntur sed

gquid ab eo ad casus particulares sum ratione non recte appli-

cantur(l). 2° Nom im peccatoribus vitiosis. Verum est quod
peccatores vitiosi deficiunt nunnunquam de finis judicio,
eélizendo sé#l. guod sibi judicant bonum, dum e countrario sit
Per se malum., Nihilominus hoe non oritur ex praeceptorum —
Pprimariorum legis naturalis in homine extinetiome, quim si
ab eis cuaereretur utrum bonum sit faeiendum, malum vitandum
et gimilia, ipei induie respondrent affirmative. How provenit
®X nimia propensione voluntatis, melo hzbitu impetuque

—

1) err/ l.c. &d 3m
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passionis éau:atu, ad motum peccaminoéum. quee mentem in
Judierndo itas premit stque disturbat, ut‘uyndorcsil muraur 7,

non perciperet (1). 3¢ lon inm desmuatis. In dsmnatis manet
adhue cognitio praicoptorun primariorum legis naturalis,sed

—

talis cognitlie nuanguam exit in actum ut bonum ectualiterr
éppotatur.dubd accidit prop ter perpetuum impedimentum
abstinationis voluntatem ligantis, quo voluntas retioni
nunqugm obedit(2). S
e Verit. q.16,8.3.De eodem obejcto hic sgitur ac in

I8 Sent.dist%39 q.3a2.1l. In dubio tamen solvendo =, Thomes
ebsque ulle mutatione substentisli doctrinae suse prius
traditae, quees:ionem nostram profundius inquirit eamoue
nova quedam luce illustrat. Ipse im corp. erticuli, synderesis
sud duplici espectu considerat prouti scil ,quae est in se
et prouti qine est in sub exercitio.Considersta prouti est
ii se,_g&ggg;ecia nQ?&ngst extinguis ouiua.fétio eet\quis —
lumen hab ltuale intellectus agentis"per quod prinecipia

prima nobis'innotesount"; et guc anima humsans fit intel-
lectualis, eat omnino‘inseparabilii. @b natura hominis.
Considerate vero irouti in suo exercitio, tum dicendum est

quod supderedis potest extingui inquen tum nempe ippediri —_
possunt eius actus volieffeéfﬁa;Qﬁbd de facto contingit in

dis , in quibus, propter impedimentum proVeniena'oxllaesiono
brganorum.conperaliﬁm e Qﬁibns ratio humane aceipere indiget,
deest usus rationisTnggfgp vero ad hoc quod aliquis in _ 1t
momento suse schionis defieit de finils Judiclio, sibi eligendo,
scil.malun oro bono, non potest Aici quod_gggaerosis in e0 ___
extinguitur. Nemm in hoe casu , 1d quod inteGipitur non

est synderesis ipsa, tam in se quam in suo exercitio,sed

ijrcfr. l.c. ad Bn
?) efr.l.c. ad 5m
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eius appliecatio dumtaxat, inquantum scil, "Vis ....c..
coﬁoupiscentino vel alteirus pessionig ite rationsm alsorbet,
ut in eliglndt_325§erosis universale judicium =2d perticularem __‘/2
actum non applicet“(1l), His ex dictis nobis clerum est quod
Juxte =,.Thomam , cogunitioc praeceptorum primericrum legils
neturdlis worslis ormoibus nobis usum rationis liberique ——
arb . trii frd;;;ibua. recessario inest et ssmel indita
necessario menet etsi quod eius exercitium sliquendo impediri
poesit propter carentiém 2zus reti-nis vel illius liberi
arbitrii.

Surme Theol, I-II q.94,8. 6. Hoe in loco relate =ad
nostram gquaestionem §,Thomes nihil novi edjungit, sed doetrinem
je~ inde sua Juventite smplesm simpliciter repetitiscil, eco-
gunitio praeceptorum primoriorum legis naturslis moreldis est —

inextinsuibilis seu indeledilis.Re quidem vera ad cuaestionenm
gibi propositamt"utrum lex naturse poessit A eorde hominum
aboleri"s, Thomes,facta distineta inter prrecepta primaria
legis nsturalis emque secundaria, repsondet quod preecepte
primeria lezis naturalis semel cogmite nequeunt 2 cordibus
hominum aboleri guemguam 1117Lceundariu pozeint. En eius —
verbet"sicut supra dictum est...ad legem naturaler pertinent
primo quidem quaedam praecepta comm nissima, quae sunt
ernnibus notaj secundario autem quasdam gecunderia praecepta
magis propria quase sunt quasi conclusiones prorinquee
Drincpiis.Qunﬁtum erge ad illa prineipin communis, lex natu-
ralis nullo modo potest 2 cordibus hominum deleri in univer-
salijdeletur tamen 1in particulari opera=bili, secundum gued
ratio impeditur apphicers commune nrinepinium ad particulere

—

1) efr etiam responda ad objectm quae Tere omnes ezdem
sunt ac in II Sent.l.c.
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operabile, propter conguriscenitam cel sliquan sliam passionem
see Quantum vero ad alia praecepta secuundaria potest lax
naturalis deleri & csrdibus honinwn{;:.*

Seriea al iorum text.um

Fraater pruecipuos textus suﬁr& @¢isatos habemus etiem
hic et illic in operibus $.Thomas alios textus in quibus
inetinguibilitas prenceptor&m primariorum legis naturalia
la*sla affirmatur, Quosda eorum oltamus servaudo ordiuem —
ehronologicum.

In 1ibiris Seut. II.dist. 24, Ge3.8.3 & 5m:"quod
in erima est &liquid quod esat perpetume rectitudinis séesl. -~

synderesis quae quidew nou est retio superior sed se havet

ad raticuewr supericsrem sicut iutellectus principiorum
ad raticinationem de coxuclusionibus”,

In digte37y8.3:hic S.Thomes 1natltuit comparstiocnen
inter leges "quibus hurani nobis diriguntur et cursus in.rebus
paturalibus”,et dicit guod sicut rebas neturel ibus datur
triblex CuUrsus rerumlm guarun duaedan, utpote causa et orige
sligarum, nunqusn deficiunt, ex uaturs sus hoc hsbeutis
ut sint,"ita etiam loguecdum est de.legibms: "quaedam euim
sunt leges, quae ipsi prime meusurs et regula omuium humanorum

actum qure nullo modo defficiunt, sicut uec regimen rationis —

deficere potest, ut sliquando esse non debeat....".l.eges quae
rd%ioni_aunt inditae, seseqie havent ut mensura et regula
omnium eetuum humsporum nihil s.int misi prascepta primaria
legis rnntural s mﬁgg}%a, in quibue lex nsturalis przecipue —
eonsistit. Proinde S.Thomas illice subjunxit:"et haew leges

Jus naturale dicuntur".
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De Verit. q.l6,a.ad Tm : " &% sic etiam—iﬁgggresis ex —
sl iguoe hsbitu natursli hahet quod semper ud iounum ad—lomnum —
inecl inet". In Sumia Theblogion: I-11 ,q.97.a.é.ad lmsazsserenti
legem hum:nam esse immutabilem 1nqﬁantum 2 lege naturali
derivetur .Thomes his verbis respondeti®quod nsturaelis lex
est participatio quaedam legis meternse...et ideo immobilis
perserverit.....ideo eius lex edus—tex immutebilis est. Et —
vrastarea lex naturalis continet quaedam universalia prre-

ecepta, quae semper menent...". En quomodo inextiuguibilitas

priecaptorun primariorum legis naturalis mor@8Its cleris —
verbis esseritur,
+++++++++++++++++++

Textibus iuniti demounstravimus uaquodun,auxta mentam
S.Thomae, praecepta primaria legls netural is moradis esse —
nobis o nivus retiouis usu Frueutibuu. per se nota naturaliterque
indite, et semel mentibus indite deficere non rosse aivo
quoed veritetem sive gucad certitudinem sive etiam guoad _
durstionen, ﬁuamquan eorus usus actual is suaddoque impeditur .
Hoc ex dicdto liguet evidenter iam praaoeptia_legié uaturalis
1)rinuriis nullimode dari posse ignorauntiam, -errorem vel —

ctiam dubium, ut postesa adhuc clarius videbimus,
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CAPUT III

PR COGNOSCIBILITASY LEGIS RATURALIS IN SUIS CONCLUSIONIBUS
(48
Sﬁé%%ﬁﬁﬁ S« THOMAM —

Art. 1. Conslusionum formatio onrui%ﬁb redatio ad prima
preecepte apud S.Thomem,

Linese, qure conceptum genuinum legis naturalis juxta
mentem 5,Thomme, et eius elementa constitutiva nec non
nsturad intrinsecam lectori demonstraverunt, nod susdent — ¥
Jjam ut ad coneclusiones quee inde defluere possunt, prodesmus.

Indubium sane est princips esse cessarey,ex quibus nihil eut

/

prorsus nihil deduci potest quo particulare iuﬂient —
quippe quae id praecipue ligg;ficant ut quid’els deducamtur. —
Porro prze oculis tenemdum olt, ordinem tam motngh;gpum -

quam operatidum sequi ordinem processus logieci, qui snaly-
ticas et deducitivus sity inducito methodica ex singulsribus
porende ad inecipia ooodona detegit ve ~itatem im ipsis
aingalarib guinimo ordo an nota?fggicua quam practibua

sub rati ne geunerali onf‘i*gani ordine logico regitur,uterque

enim operatio rationis est, quae principio contradictionis
necessario regituriRatio cur S.Thomas constanter comparationem —
parsllelam struqtrualcu inter ordinem speculativum et opera-
tivum inter processum practicum et speculastvum institust,

duxta nos prrecipue ab hoc repeti potest, ut uterque eodem
ordine logico in processu regatur.Hine igitur tutore priwmo
Prineipié logico fundamentali, conceptus euntis (ordo
Speculativus)evelvitur ad vuritatfg’particJIarcu inquirendas, —
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ite ardo oporagi!uu a8 primo prineipilo fundamontal%bd actus —
particklarQJinfg;nandaa (1), Hie pnitur problema inter
conoretum et universale, inter sctus singulsres et priucipia
deontologien. longe sbest ut ordinis f:;;%gz;é;? proukama
sobvere pretendamus, primey princips legis; intrinsece —
considerata, non sunt nisi regula in sensu sbstracto, que
agere humanum sit possible in acn-u morali abstmacto objeqﬁiypa

sicut prinecipium cog/,gietionis quo retiocinium lit possibile. —
sed agere humanum non tgﬁg}nntur in prineipio quodam absfreacto —

et generall sed in concreto (2&)jsicut ipsa speculstiojet
sic directe ingredimur in interius prohblema concreti et
universalis. .

2tenim ¥ita humnna constituitur operationibus quae —
siugulares ex se veniunt, ad quas intellectus practicus '
veritatem cog&iz@am ordinat(3).Porro primcipia tam logica — N
in ordine logico, motaphgsioa in ppdine speculativo, quam —
priuncipia legis naturlais, utpote prime, sunt universdlidsima,
abstractissima ab omnibus continge: tibus et operationes —
sunt coucretae et singilares, consequonzgf continzentes ut _
illa , utcumque sint fudameuta quibus hae in au;/;rdinn
coustitui possint influxum eertum et setualdm, decisivum
8i velis, supra his non exsceaf}. Txpressio S.Thopae, "scien-
tia universalis quae prieni’is prﬂmqbonsequityﬁ\ Fquae est —

certisgima, non habet principalitetem in operntlone, sed

—

magis acf?ﬁ%ia particularis " ponit ipsum problema in toto
suo significato et ambitu(4).

Ofr I-II q 9401 04 C.

efr I-1I q.94.8.4. c3ibid q.91.2.3.8d Im
efr I.Q.79.a.11l.8d 1i3ibid.ad Im

I=-11 q. TT« 8, ?o& \M
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Solutio problematis alie a S.Ihoma inventa non fuit nisi

"eo god oporationes sunt cirea particularia"(l); sélutio yre-
visﬁet clara, multls rationibus suffulta firmissimis, Ut
coetera oilttam, ordo inversus progressus veritatis et boni,
principii scilicet et opergtionis hanc solutionem émponit.
Nem veritas (verum) in adaequatione rei ad intellectum
consistit, ig;&f, quando res refertur intellectui, rationem ___
veritatis hab

ei €0 quod cognoscitur ab intellectu, completam habet rationem

at.Igitur verum, etsi fundetur in re, tamen

veritatis im intellectu.S.Thomas habet verum esse in mente,
uaumquodque dici verum inquantum conformatum vel conforma-
bilém est intellectui.Bonum vero non est ex eo quod ab
anima cognoscitur, sed quantum est aliquid extra animanm,
bonitatise ratibnqn habet: :"mecundum esse, quod habet in

rerum nature est perfectivum bonumi bonum, enim in rebus est."

(2),Ex hac oppositone status boni et veri , deducitur ipse
processus animae: Cognitio fit per progressum objecti ad —_— 2T
subjectum mediante absractione progressiva, assecutio autem

boni per progressum subjecti ad ob ectum:“lntellectlva
per prog J d . e

—dE€c e L3 MW
apprehensio es ecundum motum &b anima 11!% =7§3 Igit

tanto minorem influxum, seu vim determinativem exemmrcent

pri.cipia universalia im operationes, quanto hae singulariores

et particuleiriores ad concretum accedant(4)- Aliis verbis

1) I-IT q. 77.8.23cC.

2) efr De Verit. q. XXI, e.l. c¢. I q. 82,A°3.c,
3) III Sent. flist. 26,q.1l. a.5. ad Bum

4) cfr I-II q.94.8.4.c.
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vita concrexta, operstiones assecutionis boni regitur

prineriis particularibus, rréxi-is et appropriatis(l).

" otum ab anima 1nvrou"'S.Thomna dicit)nos diceremus proces-— ___
—

i
sum,Cum ratio practice et ratio speculteiva non sint nisi

una eademque agendi facultas sub diverso agpectu considerata
(), forma seu reg:ls quae ambarum motum determinay, est jure —
identica. Porro tam in speculativis quam in operizz;is, prime
principia eb intellectu immediate apprehenduntur et in coun-
terplatione simnleis veritatis permanegyit, queeuy@e non prodeunt -
ot isd. e ‘
in complusiones particulares nisi per rntioneybquia ad motus ___.
speciem pertinet & magis moto ad minus notum—azgurroro(3); -
notum serne o&nibua est, rationis discnrsum modo silloegistico
(trilosico) definiritmsjore, minore, et conclusioue cum
suis propriatatigpsa YRetip in eleigendis et fugiendis
qu ‘buddam syllogisiI; utitur, In sullogismo autem duplex
co sideratio secundum tres propostionod, ex auarum duabus
tertie conecluditur;id coutingit(in proposito), dum ratio
in operandis ex universal ibus prineipiis eireca particuleria
indieium assu~it... Synderesis in sullogismo quesi majorem
ministrat ...sed minorem kministrat retio inferior vel
superior”(4), ex quibus tertia concluditur in electione et
congcientia, Objectum huius processus in operativis est

morselitas, sicut in speculativis est veritas .T tius igitur

1) efr Il Sent. dist. 39,7.3.8.2.¢,3ibid. dist. 24.q.2.8.4.C.
2) efr Ijq. 79,2.113ibid.a.8,c.

3) efr ‘.g.79.a.b.c;ibid.a.lzzﬂc Verit. g.16 a.l.c3Iil Sent
dist. 283q.1l.2.6.80]1l. S./2lbertuas—iN—Pe~intelsctu-at intellig, —
Hi 4 raoth 3o 8.

4) II Sent. dist. 24 Qe 2.8, ‘03010



1

pocessus vis insita est in minore, momentum capitale et
effectivum sssumit gonclusio , qua vita humsna concreta
constituitur moral is in suis elementis necescarias, Per hunc
syllogismum in operativis, subjectum ex moralitete obejctiva
prouti est principid“fudlncntnlo. primum et objectivum, _ —
fertur et trnsfnrmﬁ///‘in morsl itaten suljectivam proutim est
prineipio objectivo contormis vel conscle conformatur actus
particlaris(l).

Exinde , in seunsu supradicto, tota vita humsna moralis
et conséia dependet a sorte ceonclusi- nis huius proeessus
trlogieci.Ut eius momentum percipiawus, juvat nos eius forma—
tionem ulterius et particularius iudagare,

1) _ajor - Intre smbitum majoris duplex elemantum,
subjoctgggm seil, et objoct;!?m, invenitur, FPer elementum —
objeetivum veniumt prineipie prims legis nsturelis, de quibus
supra fuse diximus. Ratio fudnnmqﬂncli- etism ex rei obejo- __ —
tivitate(rei natura) desumitur ex eo quod cum rationis

prograssus in exse mutione boni expressa in operatione,diri-
gatur in velorem (in bonumm) quemdam csetum, uon autem

h7 otkRticum, incertum , vis et veliditas sive rationis
speculativae sive nracticse tota dependent & validitate et

et quggZir?tato princppéérum , 8 gquibus exordium assumpserit,
ut quaelivet infirmitss prinecipiorum infirmet et ip=as
corelusiones , in quibua,ﬁrativnq diversorum contingentium
in psrticularibus, "virtus priueipiorum salvetur*(2).

S.Thomas , ut demonstraret ratioconem et nene«aitatem asgumendi

i o

principie absolhte et ebjective vallida, quibus objectiva

S —

I)I «Q. 7(’}..{10800
2) I1 Sent. dist. 39, q.3.8.2.8d °m
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validites et certitudo conclusionum duductarum eoﬁfirmontur
adduxit snalogiam ordiuis naturalis et speculativi.(l).

Textus de se eldoquenter loguitur:"Respondeo dicendum quod —
sicut de motu rerum natural ium, quod omnis motus ab immobili
m-vente procedit ut dioit fugust nus, Viil, Super Geuesin
eap. XX VI, col. 391 t. IiI,et Philosopli:s provat in ’hys.a
-textibus l.8d ¢ et Vilija text.Zl ad 45 et om-ne déssimiléter —
se habens &b uno eodemgue ™odo se habcgfgzit;f:fiam oportet —

quod sit in processu rationis: cum enim ratio verietatem

quandam habeat, et quodammodemobliis sit, secundum guod —
prineipia in cohelusiones deducit ...op-ortet quod ommnis _—

ratio ab aliqua cqu@}on. procedat, quse uniformitatem et ——
quietem quamdam habeatt quod nonfifFper discursum investige- —
tionis , sed s.bito inteRdsctui of;::;ur"(2).Argumentum(vnro)
priucipaliter evolvitur et evolvi solum potest sub aspectu
veliditatis coguoseitivae, cum_intra bmbitum cognitiouis . S
contiveatur, ut s.bjectum quod precedit ex anime ad rem,
ex guiversalibus ad particulares coneclusiones, ab validitate
et veritate objoctiva primorum priucipior.m ad wsliditatem
et ccrtitudinig-subjectivam perveniat,

rotentia, per quam prima priuncips immedinte et s.bito
intedtdbdtus of erunt, veritasqgue objectivae transformatur
in certitudinem et e ldeutiph subjectivam , a gyndaresi — =

venit, quae elementum subjectivum constit .it ocessus ratiouls

—_—

1) II Sent. dist. 24 a.,”3a8.3,801lt I-II q.94 a.,2.c.ibid.a.43c.
2) II Sent. dist. 24 q.23030001
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practicse. omentun quod assumit syndersis in processu ration is
practicae est id quod in suo ordine intelleéectus:lHabitus scll,

primorum prineipiorum(1l) "Sicut enim retio in specilstivis

deduecitur sb sliquibus principiis per se notis, quorum habitus

in‘ellextus dicitur, ite etism opprtet quod ratio practice

ab eliquibue principiis per se notis deducs t" (7). pkizeipia

prima et’tggdnmontalia moralitetis, "et horum quidem hsbitus —j;/

est s}nderosie".’gzgdoroais igitur, in stiffcto perallelismo s ®
.-

et sim;lituddkoum intellectu, munere fungiﬁhr origiueri®@ —
et prinario—E;Etem dirigendi ad_!ggitate- primarias moralitatis ___
quze amﬁinter anﬁﬁéﬁ}ea sunt, et cuicumque patent ex ipsa —
terninorum intelligential3),

Quod couatitutlone aubjectivam s}nderoaia respieclt, ——
aprioritas pri.eip iordm cqftgjoondorzm secum fert sprioritantem —

habitus cogwnscendi, cum primorum prinecipior .m sepculativorum —

habitus git innatus a#pderesiaqun est ®*innatus quoddammodo

menti nostree et ipsc lumine inte'letus egentis, sicut et
hatitus primorum prinecipiorum sepculstivorm®(4), Heservstio

seu restric—tio”huodammodo”icvfecto refertur ad qusestionem —

utrum hs=bitus an potentia sit Synderesis.Synderesis subjective
cons iderata "vel hebitus tantum vel potentis saltem substitutam —
hﬁbitglgicut nobis innato " nominat(5).Innatitas vero potentise —
est naturalis, innatites vero habltus nnonnisi secundum —

quamdam inchoationey seu secundum quoddam prioipium naturale.

1) "muximus non ese necesse indagare diversas ‘efintiones,
cum eam acclpdamus uti hptatua venera]:tor dictantem bonum
faciendum naelum es=e vitandun ete.

2) 1I Sent. dist. 24 .28 &.3*s0l

3) II sent. dist. 7?4 q.2.8.3.801 in fine, I q. 798.12 c.
Pe Verit. q.l6 a.l.c. _

4) II sent dist.”4 q.2..§3jsol. 5)II Seut.dist.?4 q.2.a.3

80l in fine.
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Ex quo dpducitur ratio cogntionis, in qua experientis
elementaris et aprioritas simul imponintur, Ttenim innatus
in eo sensu praeéipue intolligendu7bst quo habitus respectu
luminiu directivi, non autem respectu spcciei cognosecihilisy
seu innatus sub respectu relationis, quse & priori imponitur
non n%tem respectu terminorum (speciem impressem), guse
equrﬂontiao suﬂt: ut sntea adwimminmmimsmmum enimadversi
lumﬁs Haoc est naturs generalis Jjudiciorum analyticorum
unavevdalium. ;

" &priorital pricuipiorum legis naturalis et innatitas
h;but#a nos inducé& ad considerandam relationem quee intrinsece —

intercedit inter utrumque/ Coordinatio eprioristiea utriusque
,iﬁrQQMcbilitati non praeiudicat.lam prineipis prima coordinantur y
habfﬁﬁi non ut compelxus superad 'itus aut insitus, unde quo- f

dam@odo valor objectivus principiorum praeclitetuy se d

sidut objecta cirea quae synderesis versatuy, ut virtus I
conelusiva primorurm principiorum tﬁ,conclusfg;ibus vim —
aﬁ%oé%ivam oongservet independetnbr ab conscdentia quse

qnt virtus s}pdercsis.o.mhomaUxxta intlligzere debemus:"ni- ___

voraalit Juriu non insecribuntur squ resi quasi habitus

pptontano, sed kagis quasi collecta in habitu iluscribuntur

ipsL hhbitui, sicut principia geometiricelia geometiise ins-
cribuntur“(l) Eorum coordinstio & priori praebet 2dhic Hdehidl
&llﬁiwwh congiderationis. Veritas enim sgndwresis, ex eo

quod non sit potentie, qume indiffrenter sd contrarium

1

—

1) 11 sent.dis-t. 24 q.2.a.3.ad 3m,

!
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(rd cogntionem et ignorantiam erroremque) possit trahi,
non tantum evineitur effx wvaliditate objectiva priucipiorum /
ad quaé natura sua orEZnatur. sed etiam ex sua nstura intime,
ex hee relatione determinata ut contrerii ommen possibiliteten
exeludat, "nam habitus virtttds nullis utitur male, et
nebitus meitime nullus bhene®(1)3 "Intllectus est quod —
cpnnidéremus, sicentia, qunﬂ‘gggg conaidora-ua"(”zzifnjor -
ut dieit P.fhomaa, in ayllgiiamihoc plenum valorem subjec—
tivo-ohjectivam obtinet eo momento quo ipsa relatio perfi-
citur et in actum reducitur seu 'eonuids;gt%o_smajoriu)
est actus e}nderosiu". Reductio autem ad‘oonuidoratiopom
sctualem couditionatur experlentie in suo sensu geuerico,.
cum "ad deterhidnationem cogntionis eorum - (primorum princi-
plorum)sensy et momoriam indigeamus “(3).

Juae hucu.Quo dixirus, constiﬁ:gnt totum complexum —
mrjoris sie dictf svll-ogis=i rationis practicee.

—

ey,

Cleritatis csusa modo éhchomatico grevhieo describere nobis
1iBets

Major

Elementum objectivf?rincipia lepls natug

N
Elementum subjectis=hahitus arnGOrOIi'ng;;::r.gi.

Cui pnt;t majorem sssumere illud momentum determinandi
possibilitatem totius processus syllogismi operativi.

1)i1iI ¢.63.8.2.8ed coutra
2) Iv 3.nt, di'to.4,roluaoloﬂ°1 —
3) II “ent. Dist. 24.q.23A333 so0l in fine
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"lorem habet uti ratisni huﬁigg_naturalom et innatam —

i'lamgue vim conclusiesivem undequegge perfectam tem subgdeti- ——

ve nuam oBjective 5;;;; fert , ut omnis actus, omnis operatio,

Adum subjectum setionis et operationis sit capax, necessario

111um supponat et in eo fudfetur et in eius ehbitu maveetur, —
2) inor— Ratio in vita sua disc rﬂhva, ex suﬁéatura S—

intrieseca, et vitae humamsae retionalis exigontia &b uni-

versali prdPit in conepetum. !ejor in discursivo operative, —

eousideretus in sensu proprio, universali et absracto, preebet

tantum fqamontnm objectivun universale, quo actus moralis

possgiblis sit, i.e. principium sine qi0 actus moralis

Consistere nequit nec coneipitur: 2liis verhkis, constituit —_

ambitum in quo ratio movetur et regufam necessariem quse _

op~eatur necessario, etsi actux nec.I;vocctur ng:g_consideratwg._.

sicut principiq!scontrnctionigfauo omnis prop-:sitio sit pos- 'TL_,

sikilis. Verum ehim vero, homo non cogitat solum sed agit; — _

nee agit in uriversali, sed in conreto et in particularf;_’

iwponuntur exinde "rationes magis epporitatae ad opus", Mguibam-

quibus sctiones in singularibus (1) effective dirigaamtur. )

Prineipium enim tento minus efficaciter et deterniunate actionen

singularem dirigere potest gquanto magis ad universalitatenm .

et avsteactionem accedit: pricoipium enim svstractum et

univeraalékxiexxmtx obtinet suam veliditatem universalem

praecise ex eo quod_fggf:uctggﬂ_sit ab omnibue contingentibus, —

quae s Thomes circumstantism singularem aesse diciy; nctio(opus}

vero, ut coucrete data,- posifionom aperte op: oaitam pagumit _—

—

et proprie coq&n$tur,11- y 8 quibus illa , sbstrshuntur, e
P

P

—

1)I-IT q.768.1.c.




ys

Unde prima prionipia vim directivam non .ogsunt exercere
nisi ratio prodierig%n conclusionem singularem syllogiimi —_—
operativi(l) "Singularis sutem pnopoﬁtie nen concluditur

ex universali nisi mediante sliqua propostione singulariv(?)

Heec peppeaiftio media. vel rationes magis mppropriatse &
S.Thome vogatse est minor s¥llog:smi oporativi vel simpliciter

prinoip;ug_ginguyllrn£3) Hie minor, in doctrine 3,Thomee
L

assunit momentum cardinis in quo vgi; humna prnet}!g moralis —

B eSees jugiter vertitur.

—_—

—

iomentum et funetio quam sasumere dehet minor, determinat

#ius cousTdtutionem subjectiVar et relationem, imor emplec- —

titur in avolutione poE;;tiali totum proscessum sylligsismi
operativi, uem ex una psrte deducyf) vim conelusivem primorum — <
priceipniorum, ex sltere vero vraebet possihilitantem actus

singulmtis , Hene vestem minoris comprehensionem 5 Thomes
exprinit in verbo "labitus ratiomis "(4) Siquidem ratio synthesim

overatur universal's et conereti, per quam considdrari =
potest tem relate ad principie pirme ﬁnivarsalin nuam ad ac—
tiones sing.lares(5).jusrpoter, per habitum, juxte ©,Thomen
relatli nem venire orecdimus qua ratio distinguitur superior

vel inferior "quae hebent actus respectu diversorum"(5).

1) cf!‘. .:“ll Q.?G.ﬂnl,c.

2) ibid.
3) II-1I q. 94fa.2. c.et ad iamjII Seut.dist.24 q.X a, 4jsol. —
- Rrsa%entem teneat distinctlonem inter intellectum et ra- ___ 1
tionem,” ardf‘l‘”"",c‘ R4 <) -

) II Sent di-t. 2:'a.d, sd~tum "ratio superior,prout coutra
inferiorem speculstivem et prrcticam quesi &d diverse i
objecta respleiant, dqhuibus fiat raticliiatio:s sed magis S
Jiatiu untar secundum modia, unde ratiocinatio aumitur"

6) 1bid.ut in nota 5)
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Pinor igitur oonstituitur ratione infariori et superiori. s

A ,..c.wm e enTe .

functione inter an;veraalili% mu%ua relatione _objectiva

ordinis rorum,F}o quidem vera ®"ratio superior dicitur prouti —

porf4o%tur dono sapientine €%+~ifd-actnvhy:32§ i.e. vrincipiis —
jf§%é "t .

motaphyaicia absolutis et universalibush/exit temen limites

e unm utrl qgﬁ 5pterm1uatur preecise, rationis
comtre i Loprbart

—
a §

L

rationis specultaivae considereando non solum principia
metaphysica in se sed etiam prodgi sunt “"regula temporalium

per nos disponengdopmm et egendorum®(2). Aut brevius, iy
dicitur r.tlo superior prout intelligit et dijudicat secundum

principia seterna et 1m9:9tab111a.Ratio vero iuferior diecitur -—
“prouti dono sclentiae" perficitar (3) "tendens ex metionibus — v
rerum temporal lum(4)jratio scilicet inferior'res intelligit
et dijudicat seecindum prineipia quee ex contemplstione
rerum existenitum sibi efformat.
Patet inde respagium. gum esse, In verbis ©,Thhmue
wd

o & ¢
ratio superior ad conclusione n via judicii, ratio inferior . _

in vis inventionis (5), vqggga;f;ero in eo convenit quod
agsunit prinecipium sive ab neternis sive sbh temporsbidus
in sensu ideniico uormativo; S.Thomes dicit hmec prigeipis / é@%wﬁ;
media esse unde faticinatio sumitur, eisque sive netornis

sive temporalibus reatio superior aeque et inferior consulit,

Verum euim vero, assumptio hsec ab exhrgizls cppositis prodit —

ad eamdem idonticamque concdusionemine iadagationed uostrem

1) II sent. dist. 24 q.2...7. 883 contra

8) ibid. 871 ;e Verit. q.15 a.2.c.

3) 1I Sent. dist. 24 q.2 a.2.801,

4) ibid. ,

5) I q. 79 a.gk. By
]
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antiecipemus, unobis sufficit snnuere hunc asepctum essumere

momentum espitaYiseimumstnam omnibus notfum est viam judicii —

—

methodum nnal%ticam, viam iq!gnitiwnis, inductivam ddneses __

dicera. Frobabilites item validitas couseclusionis waloren

perfecte diversum preesentat. Antequam ulteirus natursm

irntrinesecam minoris (ratio superior et 1nforiori) indaganus,

juvet nos prucis absol!gro rg;gt;gngm,utituygue retionis., ___ '
Ratio superior et infeior, diverseerespectu habitus, — C}]E\

ictimam relationem et contactun hebrent. Id impriris eiﬁ;imitur-—

in sgpordinationovgzziggngp; ut régaiatum rezulae, mensuratum

mensurne ete.4x respatu relativg ad es quee ratio cousidersaty
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